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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiere d'admission provisoire et de salevée peuvent étre contestées
devant le Tribunal, conformément al'art. 112 LEI.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dans les délais prescrits par
laloi, lerecours est recevable (art. 22aal. 1 let. a,48al.1,50al. 1 et 52 a. 1 PA).

E.21

Aux termes del'art. 84 a. 3 LEI, une admission provisoire accordée en vertu del'art. 83 al.
2 (impossibilité) ou al. 4 (inexigibilité) peut étre levée, quand bien méme les conditions a
son maintien seraient toujours réalisées, si lesmotifsvisésal'art. 83 al. 7 LEI sont réunis et
gu'une autorité cantonale, I'Office fédéral de la police (fedpol) ou le Service de
renseignements de la Confédération (SRC) en fait la demande. Selon |'art. 83 a. 7 LEI,
I'admission provisoire visée aux a. 2 et 4 de cette méme disposition n'est pas ordonnée
lorsque I'étranger a été condamné a une peine privative de liberté de longue durée en Suisse
ou al'éranger ou afait I'objet d'une mesure pénale au sens des art. 59 a 61 ou 64 CP (let. a),
lorsque I'étranger attente de maniére grave ou répétée a la sécurité et al'ordre publics en
Suisse ou al'étranger, les met en danger ou représente une menace pour la sécurité
intérieure ou extérieure de la Suisse (let. b) ou lorsque I'impossibilité d'exécuter le renvoi ou
I'expulsion est due au comportement de |'étranger (let. c).

E.22

Seule doit ainsi étre examinée la question de savoir si I'exécution du renvoi est licite,
lorsgue I'art. 83 al. 7 LEI est appliqué (cf. consid. 5). Tel n'est pas le caslorsque le renvoi de
I'étranger dans son Etat d'origine ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux
engagements de la Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEI). L'exécution du
renvoi est illicite, lorsque la Suisse, pour des raisons de droit international public, ne peut
contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre Etat, respectant le
principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit d'abord de |'étranger
reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de |'asile, et ensuite de |'étranger
pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou encore
I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou



traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105). || est alors
nécessaire que la personne intéressée démontre qu'il est hautement probable pour elle d'étre
visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des
mesures incompatibles avec ces dispositions, et qu'existe un véritable risgue concret et
serieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours
en matiére d'asile [JICRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee).

E.31

En I'espéce, aucun indice ne permet de retenir que |'intéressé soit aujourd'hui exposé, d'une
guelconque maniére, au risque hautement probable d'étre exposé a un traitement de cette
nature et il ne le prétend du reste pas. De méme, aucun élément de preuve n'indique gqu'il
souffre d'un trouble de santé d'une gravité telle gu'une exécution du renvoi en devienne
illicite (cf. arrét de la CourEDH Paposhvili c. Belgique du 13 décembre 2016, requéte n°
41738/10, par. 183).

E.32

Par ailleurs, I'intéressé fait valoir I'aide qu'il apporte a ses parents dans le soin de son frere
handicapé. Méme aretenir qu'il seréféreimplicitement al'art. 8 CEDH, garantissant e droit
au respect de lavie familiale, I'exécution du renvoi du recourant ne viole pas cette
disposition, pour les motifs qui seront exposeés (cf. consid. 5.3).

E.33

Deslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savére licite (art. 44
LAs et art. 83 al. 3LEI).

E.41

Lanotion de "peine privative de liberté de longue durée” de l'art. 83 al. 7 let. aLEl, selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, suppose le prononcé d'une peine privative de liberté
supérieure aun an. Il sagit d'une limite fixe, indépendante des circonstances du cas d'espéce
(cf. ATF 13511 377 consid. 4.2), qui doit impérativement résulter d'un seul jugement pénal
(cf. ATF 137 11 297 consid. 2). En revanche, il importe peu que la peine ait été prononcée
avec un sursis complet ou partiel, ou sans sursis (cf. ATF 1391 16 consid. 2.1).

E.42

Mémesi I'art. 83 al. 7 let. aLEI est applicable, I'autorité doit veiller a ce que sa décision soit
conforme au principe de proportionnalité et procéder a une pesee des intéréts en présence,
tenant compte de |I'ensemble des circonstances (cf. ATAF 2007/32 consid. 3.2 relatif a
I'ancien art. 14aal. 6 LSEE ; JCRA 2006 n° 30). Selon I'art. 96 al. 1 LEI, les autorités
compétentes tiennent compte, en exercant leur pouvoir d'appréciation, de la situation
personnelle de I'étranger ainsi que de son degré d'intégration. Si cette disposition Sadresse
aux autorités compétentes en matiére de mesures d'él oignement, et donc plus
spécifiqguement aux autorités de police des étrangers (cf. ATF 135 11 377 consid. 4.2),
I'autorité compétente en matiere d'asile, appelée a vérifier si lesmotifsvisésal'art. 83 al. 7
LEI sont réunis et a prononcer lalevée de I'admission provisoire, n'en doit pas moins statuer
en conformité avec le principe de proportionnalité (cf. ATF 1391 16 consid. 2.2.1). Les
critéres déterminants sont la gravité de l'infraction, la mesure de la peine, la culpabilité de
I'auteur, le temps écoul é depuis I'infraction et le comportement de I'auteur pendant cette



période. Lors d'infractions pénales graves, il existe - sous réserve de liens familiaux ou
personnels prépondérants - un intérét public digne de protection a mettre fin au s§jour de
I'étranger afin de préserver |'ordre public et a prévenir de nouveaux actes délictueux, le droit
des étrangers n'exigeant pas que le public demeure exposé a un risque, méme faible, de
nouvelles atteintes a des biens juridiques importants. Les circonstances particuliéres dans
lesguelles |es actes reprochés ont été commis, le pronostic, le risque de récidive et les
antécédents de la personne jouent aussi un role (cf. ATF 1391 16 consid. 2.2.1; 1391 31
consid. 2.3.2 ; arréts du TF 2C_459/2013 du 21 octobre 2013 consid. 3.2 ; 2C_977/2012 du
15 mars 2013 consid. 3.6). L'autorité doit en outre déterminer Si une mesure en soi adéquate
pour protéger I'ordre et la sécurité publics n'induit pas, pour |'intéressé, un préjudice
démesuré. Dans ce contexte, il y alieu de tenir compte, d'une part, de I'intensité du besoin
de protection de ce dernier et, d'autre part, des effets qu'entrainerait pour lui lalevée de
I'admission provisoire, compte tenu de la durée de son séjour en Suisse, de son degré
d'intégration, ou encore de I'importance de son déracinement par rapport a son pays
d'origine (cf. JCRA 2006 n° 11 consid. 7.2.3). Les mesures d'é oignement sont soumises a
des conditions d'autant plus strictes que I'intéresse a passé une longue période en Suisse (cf.
ATF 1391 31 consid. 2.3.1; arrétsdu TF 2C_480/2013 du 24 octobre 2013 consid. 4.3.2;
2C_166/2013 du 12 novembre 2013 consid. 2.2).

E.51

En I'espece, I'intéressé a été condamné a six reprises par lajustice pénale. Sagissant du cas
le plus grave, le Tribunal (...) lui ainfligé, par arrét du (...) 2014, une peine de 35 mois de
privation de liberté pour vol en bande et par métier, violation de domicile et dommage ala
propriété, ains que diversesinfractions routiéres ; il aen outre révoqué un sursis antérieur.
L'art. 83 al. 7 let. aLEIl est déslors clairement applicable, de sorte que I'autorité de premiére
instance n'a ajuste titre pas examiné le caractére raisonnablement exigible et possible de
I'exécution du renvoi.

E.5.2

L es circonstances du cas ne font par ailleurs pas apparaitre |'exécution du renvoi comme
disproportionnée, eu égard alagravité desfaits et aux circonstances personnelles propres au
recourant. En effet, ce dernier, qui comparaissait avec sept autres accusés, a admis avoir fait
partie d'une bande qui sadonnait au vol de cuivre (cf. arrét du[...] 2014, p. [...]) et acommis
d'autres cambriol ages dans des entrepdts et des entreprises ; il a participé comme coauteur
aux infractions commises par les membres du groupe (cf. idem, p. [...]). Lajuridiction
pénale aretenu que "la culpabilité des prévenus [était] lourde”, tous étant "des
professionnels du vol de cuivre” (cf. idem, p. [...]). En ce qui concerne personnellement

A. , Il a été retenu que sa culpabilité était également "lourde”, une participation a
onze cambriolages pouvant lui étre attribuée. Elle a par ailleurs estimé que le pronostic était
"mitigé€", l'intéressé ayant recidive ; elle a souligné que ce n'était que par une mesure
"clémente" que le sursis partiel était finalement prononce, I'accusé étant averti qu'elle ne
serait pas renouvelée (cf. idem, p. [...]).

E.5.3

Au regard de ce tableau défavorable, du comportement de récidiviste de I'intéresseé et de la
longue durée de son activité délinquante, il est clair qu'il n'a pas voulu sadapter al'ordre
juridique suisse. Les activités délictueuses retenues par |'arrét du Tribunal de(...) sont certes
anciennes, puisgu'elles ont éé commises dans le second semestre 2012. Cependant, rien



n'indigue que le recourant, trés récemment libéré, se soit durablement amendé et que tout
risque de récidive soit écarté ; en témoignent le fait qu'une nouvelle enquéte était ouverte
contre lui aladate de cet arrét (cf. idem, p. [...]) ains que la nouvelle condamnation
prononcée dans le canton de F. , quelques mois plus tard. Sagissant des difficultés
de réintégration en Serbie, le Tribunal reléve que I'intéressé a quitté a 17 ans ce pays, dont il
maitrise lalangue et ou il avécu durant sa jeunesse. Aujourdhui adulte, en bonne santé,
célibataire, sans charge de famille et nanti d'une expérience professionnelle acquise durant
son sg§jour en Suisse (cf. arrét du [...] 2014, p. [...]), saréintégration en Serbie ne se heurte
pas a des obstacles insurmontables. A celasajoute qu'un autre frere, G. , réside
selon toute vraisemblance dans ce pays et peut étre en mesure de I'assister dans la période
qui suivra son retour (cf. lettre de D. adressée au SEM, le 13 juillet 2018). Par
ailleurs, I'aide que le recourant peut fournir a ses parents pour la prise en charge de son frere
handicapé ne peut constituer un élément suffisant, sous |'angle de son intérét prive, de
nature afaire obstacle al'exécution du renvoi. Le Tribunal reléve au demeurant que sa soeur
D. réside également en Suisse et setrouve ainsi en mesure, le cas échéant,
d'apporter son assistance a ses parents. Le fait que ceux-ci soient eux-mémes en mauvaise
santé n'est pas déterminant, dans la mesure ou, s§ournant depuis 11 ans en Suisse, ils ont
forcément acces a une aide médicale et aux prestations d'assurance socia e auxquellesil leur
est loisible de faire appel pour le soin de leur fils handicapé. En conclusion, en dépit du fait
gue le recourant a accompli un long séjour en Suisse et que ses prochesy résident toujours,
la gravité des infractions commises et |e pronostic réservé posé sur son comportement futur
indiquent I'existence d'un intérét public prépondérant a son départ de Suisse.

E.54

Dans cette mesure, I'exécution du renvoi apparait adéquate et proportionnée aux
circonstances, quelle que soit la durée du sé§our en Suisse, et aussi opportune que conforme
al'intérét public.

E.6

Partant, |a décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et

complete |'état de fait pertinent et n'est pas inopportune (art. 49 PA). En conséquence, le
recours est rejeté.

E.7.1
L'assistance judiciaire totale ayant été accordée, il n'y apaslieu de percevoir de frais (art.
65al. 1 et 2 PA).

E.7.2

En I'absence de note de frais, le Tribunal fixe I'indemnité des mandataires commis d'office
sur labase du dossier (art. 14 al. 1 et 2 du réglement du 21 février 2008 concernant lesfrais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En
cas de représentation d'office, le tarif horaire est dans larégle de 200 4400 francs pour les
avocats, et de 100 a 300 francs pour les représentants non titulaires d'un brevet d'avocat.
Seuls lesfrais nécessaires sont indemnisés (art. 8a. 2 et 10 al. 2 FITAF).

E.7.3

Dans le cas d'espece, eu égard au temps de travail nécessité par la procédure de recours
(rédaction d'un acte de recours et d'une correspondance), I'indemnité due au mandataire (y
compris les débours) est fixée a 600 francs. (dispositif : page suivante)
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