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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Keine Flichtlinge sind auch Personen,
die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind
und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten
bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41
Zur Begriindung seiner Verfligung machte das SEM geltend, die Beschwerdefiihrerin sei,
dadurch dasssiesichin H. auf der eritreischen Botschaft einen Pass habe

ausstellen lassen, freiwillig in Kontakt zu den heimatlichen Behorden getreten. Sie habein
der Absicht gehandelt, sich erneut unter den Schutz ihres Heimatstaates zu stellen, und habe
mit ihrem Verhalten - und wohl personlichem Erscheinen bei der eritreischen Botschaft -
gezeigt, dass sie selber nicht von einer asylrechtlich relevanten Verfolgung durch die
heimatlichen Behtrden ausgehe. Es scheine wenig nachvollziehbar, dass ein ihr kaum
bekannter Mann fir sie einen Pass auf der eritreischen Botschaft in H. habe
beantragen kénnen, da diesin der Regel eine personliche Vorsprache erfordere. Ihre
diesbeziiglichen Aussagen seien dusserst vage und unsubstantiiert ausgefallen und sie habe
nichts Genaueres Uber das konkrete V orgehen zu berichten gewusst. Somit sei davon
auszugehen, dass sie personlich bei der eritreischen Botschaft den Pass beantragt und
erhalten habe. Da die Ausstellung des Reisepasses eine Prifung durch die Zentrale in
Asmara erfordere, sei auch anzunehmen, dass die ausstellenden Behtrden Kenntnisihrer
angeblichen Desertion gehabt hétten. Dass sie dennoch einen Reisepass erhalten habe, stelle
ein Uberzeugendes Indiz dafir dar, dass die eritreischen Behdrden keine
Verfolgungsabsichten gehabt hétten. Des Weiteren habe die Beschwerdeftihrerin die
Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht verletzt, da sie an der BzP weder die Ausstellung des
Reisepasses erwahnt habe, noch dass sie Visa beantragt habe oder Uber K. gereist
sei. Die Asylvorbringen der Beschwerdeflhrerin seien folglich als nicht asylrelevant
einzustufen. Ausserdem seien zur angeblichen Ausbildung in D. und ihrer
Einteilungin E. Zweifel anzubringen. So habe die Gesuchstellerin Fragen
diesbeziiglich unsubstantiiert oder gar nicht zu beantworten gewusst. Auch habe sie nicht
nachvollziehbar erklaren kdnnen, weshalb sie erst eineinhalb Jahre nach ihrer angeblichen
Desertion Schwierigkeiten mit der Verwaltung erhalten hétte.



E. 421

Die BeschwerdefUhrerin brachte zur Begrindung ihrer Beschwerde vor, dass aus der
Kontaktaufnahme mit der Botschaft nicht geschlossen werden kénne, dass sie sich wieder
unter den Schutz des Heimatstaates habe stellen wollen. Diese sei einzig zum Zweck
erfolgt, sich ein bendtigtes Dokument erstellen zu lassen. Auch wirde die Ausstellung des
Reisepasses nicht bedeuten, dass seitens der eritreischen Behorden keine

V erfolgungsabsi chten mehr besttinden. Die Beschwerdeflhrerin stiitzt sich auf eine
Auskunft und eine Schnellrecherche aus dem Jahre 2015 der SFH, wonach die Ausstellung
des Passes keine Amnestie bedeute und sich dadurch das Verhdtnis mit dem Regime nicht
normalisiere. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin den eritreischen Pass an der BzP nicht
erwahnt, weil sie befirchtet habe, dann in der Schweiz nicht anerkannt zu werden.
Beziglich der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen machte sie geltend, die Schulein

D. sehr konkret, detailliert und mit vielen Realitdtsmerkmal en geschildert zu
haben. Zudem habe sie ohne zu zdgern die Namen der V orgesetzten aufzéhlen und
Angaben zu ihrer Einheit machen kénnen. Auch sei es moglich, dem Nationaldienst fir eine
langere Zeit fern zu bleiben. Den Behorden sei ihr Aufenthaltsort stets bekannt gewesen. Thr
Vorgesetzter habe sie aufgrund der schweren familiaren Situation vom Dienst freigestellt.
Des Weiteren machte die Beschwerdefihrerin Faktoren geltend, die zu einer Scharfung
ihres Profils und somit zu einer fllchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr geflhrt
hétten. So sei sie noch immer im militérdienstpflichtigen Alter, aus dem Militéardienst
desertiert und ihr sei wegen Dienstverweigerung eine Haftstrafe angedroht worden. Zudem
sei ihr Bruder ebenfalls aus dem Militérdienst desertiert und Ihr Vater sei as Soldat im
Dienst gefallen. Zwei weitere Geschwister befanden sich ebenfalls im Militérdienst.

E.4.22

Ausserdem rugte die Beschwerdefhrerin eine nicht richtige beziehungsweise nicht
vollstandige Feststellung und Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhaltes durch die
Vorinstanz, welche somit ihre Begriindungspflicht verletzt sowie ihr Ermessen tber-
beziehungswei se unterschritten habe.

E.43

In der Vernehmlassung hielt das SEM an seinem bisherigen Standpunkt fest und dussert
sich wie folgt zu den Vorbringen der Beschwerdeftihrerin auf Beschwerdeebene: Die bel
einer Auslandsvertretung Eritreas beantragten Reisepésse konnten nur in der Zentrale des
Departements fr Immigration und Staatsangehdrigkeit in Asmara ausgestellt werden,
wobel der Nationaldienststatus tberprift werde. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde zur
Glaubhaftigkeit der Ausbildung in D. seien nicht geeignet, Zweifel an der
vorgebrachten Desertion auszuraumen. Es erstaune vielmehr, dass nun vorgebracht werde,
die Beschwerdeftihrerin sei von ihrem Vorgesetzten aufgrund der familiéren Umsténde
freigestellt worden, habe sie doch zuvor stets angegeben, einfach zuhause geblieben zu sain.
Warum nun dieser Vorgesetzte, welcher ihr geméss Aussage an der Anhérung stets gesagt
habe, dass sie Dienst leisten musse, so lange freigestellt haben soll, sei wenig
nachvollziehbar. Betreffend der Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs machte das SEM
geltend, dass den vorliegenden Akten keine konkreten Hinwel se entnommen werden
konnen, dass der Beschwerdefuhrerin bei einer Rickkehr nach Eritrea mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine Behandlung oder Strafe nach Art. 3 EMRK drohe. Sie habe keine
begriindete Furcht vor Verfolgung darzulegen vermocht und es bestiinden erhebliche
Zweifel an den vorgebrachten Vorfluchtgriinden, womit auch kein besonderes



Gefahrdungsprofil ersichtlich sei. Beziiglich der Zumutbarkeit der Wegweisung sei
festzuhalten, dass sie Uber ein familidres Netz verfiige und bereits friher zum

L ebensunterhalt der Familie beigetragen habe. Zudem habe sie die Bedurftigkeit und die
L ebensumsténde ihrer Mutter in der Anhdrung keinesfalls so dramatisch geschildert.

E.44

Die Beschwerdefuhrerin hielt in ihrer Replik fest, dass der vom SEM in der

V ernehmlassung angeftihrte Bericht ausdriicklich feststelle, dass auch Deserteuren und
Wehrdienstverweigerern ein Reisepass ausgestel It werde, wenn gewisse Bedingungen
erflillt seien - manchmal auch gegen Bestechung. Weiter seien in Bezug auf die
Glaubwrdigkeitsprifung die Vorbringen in ihrer Gesamtheit zu wirdigen. Die Vorinstanz
tendiere dazu, den Fokus auf angebliche Widersprtiche zu richten und diese aus dem
Gesamtkontext zu isolieren. Die geschilderten Einzel heiten, welche mit dem Kern der
Verfolgung nichts zu tun hétten, wirden eindeutig auf real Erlebtes hinweisen. Schliesslich
wrde das SEM in Bezug auf die Zulassigkeit und Zumutbarkeit die Defizite im Bereich der
Menschenrechte in Eritrea zu wenig gewichten. So habe das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Grundsatzurteil die Frage, ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter
dem Aspekt von Art. 3 EMRK oder des Verbots der Sklaverei und der Zwangsarbeit
geméss Art. 4 EMRK relevant sein konnte, ausdrticklich offen gelassen. Zudem konne
gemaéss Rechtsprechung des UK Upper Tribunal selbst bel nicht nachgewiesener illegaler
Ausreise bel einer Rickkehr von einem "real risk" elner Verletzung von Art. 3und 4
EMRK ausgegangen werden.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz die nicht richtige beziehungsweise nicht
vollstéandige Feststellung und Wirdigung des rechtserheblichen Sachverhaltes vor, welche
somit ihre Begrindungspflicht verletzt sowie ihr Ermessen tber- beziehungsweise
unterschritten habe, indem sie die zu befirchtenden ernsthaften Nachteile im Sinne vom
Art. 3 AsylG und das konkrete und reale Gefahrdungsrisiko der Beschwerdefthrerin nicht
im Gesamtkontext der Gefahrdungsprofile in Eritrea gewirdigt habe.

E.51

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich ndtigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, 2013, Rz. 1043).

E.5.2

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich keine Anhaltspunkte, die den Schluss
zuliessen, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht richtig oder nicht vollsténdig
festgestellt beziehungsweise gewdrdigt, ihre Begrindungspflicht verletzt oder ihr Ermessen
Uber- beziehungsweise unterschritten. Auch unterl&sst es die BeschwerdefUhrerin, diese



formellen Riigen zu begrinden. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die
wesentlichen Uberlegungen genannt, die sie ihrem Entscheid zugrunde legt. Die
Beschwerde selbst zeigt, dass eine sachgerechte Anfechtung (aufgrund der vorliegenden
Begrundung) moglich war.

E.53
Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage al's unbegriindet.

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahiter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefligt zu werden drohen, und vor denen sie keinen ausrei chenden staatlichen
Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 und 2007/31 E. 5.2 f. jem.w.H.). Eine
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Aufgrund der
Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der

Flchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 6,
2008/12 E. 7.2.6.2 und 2008/4 E. 5.2).

E.6.2
Die Vorinstanz zweifelt an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefihrerin,
sowohl was ihre militérische Ausbildung in D. und ihre Desertion, als auch die

Umstande der Ausstellung ihres Reisepasses anbelangt. Ob die Ausbildung in D.
und die Desertion tatséchlich wie von ihr geschildert stattgefunden hat, kann indessen
aufgrund nachfolgender Uberlegungen offen bleiben.

E.6.3.1

Die Beschwerdefuhrerin hat angegeben, eine von eéinem Freund in |. vermittelte
Person habe ihr den Reisepass organisiert. Sie sei jedoch nicht selbst auf dem
Migrationsamt von Eritreain H. vorstellig geworden. An diesem Vorbringen sind
indessen erhebliche Zweifel anzubringen, diesbeziiglich kann auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden. Zudem ist festzuhalten, dass die
Schlussfolgerung des SEM, die Beschwerdef Uihrerin habe personlich den Pass beantragt,
auf Beschwerdeebene nicht gertigt wurde. Somit ist davon auszugehen, dass sie selbst und
personlich auf der eritreischen Botschaft in H. einen Reisepass beantragt hat. Die
Ausstellung desselben setzt in der Regel eine Bezahlung der sogenannten Diasporasteuer
(2%-Steuer) sowie - im Falle einer illegalen Ausreise bzw. Desertion oder
Wehrdienstverweigerung - die Unterzeichnung eines Reueschreibens voraus (vgl.
EASO-Bericht tber Herkunftslénder-1nformationen, Landerfokus Eritrea, Ma 2015 S. 51;
Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Country of Origin Information Report on Eritrea,



6. Februar 2017, S. 21). Uberdies |&sst sich den Aussagen der Beschwerdefiihrerin
entnehmen, dass die Ausstellung des Reisepasses ohne Probleme erfolgt sei (vgl.
vorinstanzliche Akten A19 F22). Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass
sieihr Verhdtnis zu ihrem Heimatstaat durch die Bezahlung der Diasporasteuer sowie der
Unterzeichnung eines Reueschreibens geregelt hat.

E.6.3.2

Zwar weist die Beschwerdefuhrerin zu Recht darauf hin, dass die Unterzeichnung des
Reueschreibens grundsétzlich keine Absicherung gegen eine Bestrafung darstellt. Denn
durch die Unterzeichnung gesteht man explizit eine Straftat und erklart, die Bestrafung
dafUr zu akzeptieren (vgl. auch Urtell des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E.
4.11 S. 37). Indessen werden nach Erkenntnis des Gerichts die drakonischen Gesetze
bezuglich freiwillig zuriickkehrenden Refraktéaren, Deserteuren oder illegal Ausgereisten
nicht angewendet, falls sie vor der Riickkehr ihre Situation mit den heimatlichen Behtrden
durch das Erlangen des sogenannten "Diaspora-Status' welcher die Bezahlung der
2%-Steuer und die Unterzeichnung eines sogenannten Reuebriefes voraussetzt geregelt
haben. Eritreer, die mindestens drei Jahre ausserhalb Eritreas verbracht haben, konnen im
Fall einer Ruckkehr nach Eritrea beim Department for Immigration and Nationality in
Asmara diesen "Diaspora-Status' beantragen. Dazu benétigen sie zusatzlich zu den oben
erwahnten Dokumenten ein Unterstiitzungsschreiben der Auslandsvertretung, welches
belegt, dass sie sich mehr als drei Jahre im Ausland aufgehalten haben. Das Departement
stellt Ruckkehrern mit "Diaspora-Status' ein Dokument namens Residence Clearance Form
aus. Inhaber dieses Dokuments sind geméass Behdrdenangaben von der Dienstpflicht befreit
und durfen Eritrea (anders as von der eritreischen Proklamation 24/1992 vorgesehen) ohne
Ausreisevisum wieder verlassen. Allerdings falt dieser "Diaspora-Status' offenbar bel
einem dauerhaften Aufenthalt in Eritrea nach drei Jahren wieder weg. Anschliessend sehen
die Behtrden die Person wieder als Einwohner Eritreas an mit den damit verbundenen
Pflichten in Bezug auf Nationaldienst und Ausreisevisum. Wéhrend dieser drei Jahreist
aber nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass diesen Personen
droht, in den Dienst eingezogen oder wegen des Nichtleistens bestraft zu werden (vgl. zum
Ganzen: Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E.13.4; SEM, Fokus
Eritrea, Update Nationaldienst und illegale Ausreise, S. 33 ff.; EASO-Bericht Uber
Herkunftslander-Informationen, Eritrea: Nationaldienst und illegale Ausreise, November
2016, S. 35f.; Landinfo, Country of origin Information Centre, Report National Service, 20.
Mai 2016, S. 22 f.).

E.6.3.3

In Anbetracht dieser Umsténde sowie der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin sich seit
mehr als drei Jahren im Ausland aufhélt, kann davon ausgegangen werden, dass siedie

V oraussetzungen zur Erlangung des "Diaspora-Status” erfuillt und demzufolge zumindest in
den ersten drei Jahren nach der Riickkehr in ihr Heimatland nicht mit asylrelevanten
Verfolgungsmassnahmen seitens der heimatlichen Behorden zu rechnen hat. Hieraus ergibt
sich, dass sie aktuell keine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung geltend
machen kann.

E.6.34

Der Umstand, dass der "Diaspora-Status' und damit die Entbindung von Verpflichtungen
gegeniber dem eritreischen Staat gemass aktuellen Erkenntnissen nach drei Jahren



wegfallen kdnnte, vermag aus heutiger Sicht die Fliichtlingseigenschaft nicht zu begriinden.
Wie die Situation nach Ablauf dieser drei Jahre aussieht, kann im Rahmen der Prifung
einer konkreten Gefahr von Folter oder unmenschlicher Behandlung im Falle der Riickkehr
nicht berticksichtigt werden. Befrchtungen, kinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen
ausgesetzt zu werden, sind nur dann asylrelevant, wenn begriindeter Anlass zur Annahme
besteht, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft verwirklichen wird. Dabei genligt es nicht, dass diese Furcht lediglich mit
Vorkommnissen oder Umstanden begrindet wird, die sich friher oder spéter
maoglicherweise ereignen konnten (vgl. D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 13.4 S. 25,
BVGE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f. mw.H.).

E.64

Gemass der langjdhrigen bisherigen Praxis der schwei zerischen Asylbehérden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne weiteres die
Flichtlingselgenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016.

E.64.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Rahmen des - in seinen beiden A sylabteilungen
koordiniert entschiedenen - Urteils D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil
publiziert) mit der Frage befasst, ob Eritreerinnen und Eritreer, dieihr Land illegal
verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr Verfolgung zu beftirchten haben.
Dabei kam das Gericht zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr
aufrechterhalten liess und vom SEM zu Recht angepasst worden war. Fir die
Entscheidfindung war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit Personen aus
der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat zurtickkehren und sich
unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal verlassen hatten.

E.6.4.2

Esist mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer
unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung droht. Von
der begrindeten Furcht vor intensiven und asylrechtlich begriindeten Nachteilen ist nur
dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere Faktoren hinzukommen, welche die
asylsuchende Person in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person
erscheinen lassen (vgl. Referenzurteil E. 5).

E.6.4.3

Den Akten des vorliegenden Verfahrens sind sol che zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren
nicht zu entnehmen. Da die Beschwerdefihrerin wohl Uber den "Diaspora-Status” verfgt,
Ist, wie oben dargelegt, nicht davon auszugehen, dassihre allféllige Desertion siein den
Augen des eritreischen Regimes a's missliebige Person erscheinen lassen konnte, umso
weniger, alsdassihr der Pass fur eine Dauer von funf Jahren ausgestellt wurde, was kaum
moglich gewesen wére, wenn sie mit den Behorden ein Problem gehabt hétte.

E.65

Zusammenfassend ergibt sich, dass es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, das
Bestehen von Vorfluchtgrinden im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft darzutun. Somit hat
die Vorinstanz zu Recht das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin abgewiesen und ihr die
Fllchtlingsel genschaft nicht zuerkannt.



E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.821

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann fiihrt die Vorinstanz
richtigerwei se aus, dass sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass sie fiir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste die Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche



Behandlung drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008,
Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E. 822

Die Beschwerdeftihrerin stellte sich auf den Standpunkt, dass die Vorinstanz im Rahmen
der Prifung von Wegwei sungshindernissen nicht gewdrdigt habe, dasssieim
dienstpflichtigen Alter in den Nationaldienst eingezogen worden und desertiert sai.

E.823

Die Frage, ob eine allfélige Wiedereinberufung der Beschwerdefiihrerin in den
Militérdienst oder eine Bestrafung wegen ihrer Desertion nach einem Wegfall ihres
Diaspora-Status al's eine gegen Art. 3 beziehungsweise Art. 4 EMRK verstossende
Behandlung zu qualifizieren ware, kann vorliegend offengel assen werden. Ein bloss
hypothetisches Risiko beziehungswei se eine bl oss entfernte M oglichkeit, dass sich gewisse
Umstande friher oder spater moglicherweise ereignen kénnten, kann unter diesem Aspekt
nicht ausschlaggebend sein. Die Prifung eines "real risk” im Sinne von Art. 3 EMRK
beschrankt sich praxisgemass vielmehr auf die Frage einer drohenden
menschenrechtswidrigen Strafe oder Behandlung im Zeitpunkt der Rickkehr (vgl. Urteil
des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 13.4, S. 25).

E.824

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Zur Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Eritrea hat das
Bundesverwaltungsgericht im August 2017 eine aktualisierte L ageanalyse vorgenommen
(Urtell des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f. [als Referenzurteil
publiziert]). Zusammenfassend gelangte das Gericht dabei zum Schluss, dass in Bezug auf
Eritrea zum heutigen Zeitpunkt weder von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation
allgemeiner Gewalt auszugehen ist, noch sonstige Griinde fur eine generelle
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorliegen (ebd., E. 17.2). Die Annahme einer
konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG rechtfertigt sich in der Regel nicht
schon deshalb, weil die wirtschaftliche Situation und damit die allgemeinen



L ebensbedingungen im betreffenden Staat schwierig sind und dort beispielsweise
Wohnungsnot oder hohe Arbeitslosigkeit herrschen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.6). Zwar ist
die wirtschaftliche Lage in Eritrea nach wie vor schwierig. Die medizinische
Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der Zugang zu Wasser und auch der Zugang der
Bevdlkerung zu Bildung haben sich aber stabilisiert. Der kriegerische Konflikt mit dem
Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren beendet, und auch im Inneren sind keine
ernsthaften ethnischen oder religiosen Konflikte zu verzeichnen. Zu erwéhnen sind des
Weiteren die umfangreichen Zahlungen aus der eritreischen Diasporaim Ausland, von
denen ein grosser Teil der Bevdlkerung profitiert. Das Bundesverwaltungsgericht zieht aus
diesen Umsténden den Schluss, dass die erhdhten Anforderungen an den
Wegweisungsvollzug, wie sie geméss der friheren Praxis vor dem Hintergrund der
damaligen wirtschaftlich und gesellschaftlich prekédren Lage in Eritrea Bedingung waren
(vgl. EMARK 2005 Nr. 12), nicht mehr gerechtfertigt sind. Dabei vermag auch die
Situation in Bezug auf die anhaltende Uberwachung der Bevolkerung nicht zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fihren. Angesichts der schwierigen
allgemeinen Lage des Landes muss jedoch in Einzelfallen nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bleibt im Einzelfall zu prifen.

E.83.2

Die Beschwerdefthrerin fuhrt aus, dass der Wegweisungsvollzug nach Eritrea unzumutbar
sel. Sie sei aufgrund ihrer Desertion und ihrem Asylgesuch konkret geféhrdet. Alsdann
seien ihre Ausfuhrungen zur familiéren und finanziellen Situation in Eritrea vom SEM nicht
korrekt gewlrdigt worden. Ihre Familie sei bedurftig, der Vater im Militérdienst gefallen.
Seit ihrer Ausreise wirde die Familie vom Staat keine Coupons mehr erhalten. Wenn es der
gesundheitliche Zustand erlaubt, betreibe die Mutter Ackerbau. Zwei ihrer Geschwister
seien ebenfallsin den Militardienst eingezogen worden.

E.833

Aus den Akten ergeben sich keine individuellen Grinde, die auf eine konkrete Gefahrdung
der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Riickkehr schliessen lassen wirden. Gemass
Aktenlageist sie jung und bei guter Gesundheit, verfiigt Uber eine abgeschlossene
zwolfjahrige Schulbildung und Gber zahlreiche Familienangehotrige (Mutter, Geschwister)
in ihrem Heimatstaat. Somit kann davon ausgegangen werden, dass sie Uber ein tragfahiges
soziales Netz verfugt, auf dessen Unterstiitzung sie zéhlen kann und esihr dadurch mdglich
sein wird, sich in Eritreawieder zu integrieren. Anhaltspunkte dafUr, dass sie bei einer
Ruckkehr in eine existenzielle Notlage geraten wirde, sind nicht vorhanden.

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84.1

Mit Blick auf die Moglichkeit des Vollzugs der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AUG ist zwar einzurdumen, dass zwangswel se Ruckfihrungen nach Eritrea derzeit generell
nicht moglich sind. Es steht der Beschwerdefiihrerin aber offen, freiwillig in ihren
Heimatstaat zuriickzukehren, was der Feststellung der Unmdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs praxisgemass entgegensteht (vgl. dazu etwa EMARK 2002 Nr. 17 E.
6b S. 140 f. mw.H.).



E.84.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt Gber einen guiltigen Pass. Esist daher davon auszugehen,
dass sie Uber die notwendigen Reisedokumente verfiigt. Andernfalls obliegt es der
Beschwerdefiihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fur eine
Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegwei sung auch als méglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr jedoch mit Zwischenverfiigung vom 23. Mai
2017 die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gewahrt wurde und
keine Anhaltspunkte vorliegen, dass sich ihre finanzielle Lage seither entscheidrelevant
verandert hétte, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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