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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —und so
auch hier — endgiltig Uber Beschwerden gegen Ver- figungen (Art. 5 VwVG) des SEM
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet
sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefthrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde |egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E.31

Die Beschwerdefihrenden riigen in mehrfacher Hinsicht die Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehdr. Die entsprechenden formellen
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an- gefochtenen Verfligung herbei zuf Uhren.

E.3.2



Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behdrde von Amtes wegen fur die
richtige und vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwen- digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzu- klaren und ordnungsgemaéss dartiber Bewels zu fuhren (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1.
m.w.H.). Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehar,
welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei ein- zurdaumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behorden, die Vorbrin- gen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheldfindung angemessen zu beriicksichtigen. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich ausei- nandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdruicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.33

Vorab wird geltend gemacht, das SEM habe keine Einzelfallprifung vorgenommen und
sich nicht mit den neuesten Berichterstattungen zu Kro- atien auseinandergesetzt. Die
angefochtene Verfligung bestehe Uberwie- gend aus Textbausteinen und gentige den
Anforderungen an die Untersu- chungs- und Begrundungspflicht nicht. Die Vorinstanz sei
ihrer Pflicht, die gesundheitliche Situation der Beschwerdefihrenden hinreichend abzukl &
ren, nicht vollumfanglich nachgekommen. Es reiche nicht, medizinische Unterlagen erst am
21. April 2023 anzufragen, nachdem das Ubernahme- gesuch bereits am 20. Dezember
2022 gestellt worden sai. Die jungsten arztlichen Berichte seien von der Frauenklinik vom
14. Dezember 2022 (betreffend die Beschwerdeftihrerin) und von Dr. med. D. vom
9. Méarz 2023 (betreffend Kind). Es liege betreffend die Beschwerdefihrerin seit dem 14.
Dezember 2022 keine neue Diagnose vor. Mit einer jahrlichen Untersuchung sei es nicht
getan. Dasselbe gelte fur das Kind.

E. 331

Aus den Akten ergeben sich keine Hinwelise, dass das SEM seine Pflicht zur richtigen und
vollstéandigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht wahrgenommen hétte. Es
ist gestiitzt auf wiederholte umfangreiche Abklarungen der Schweizer Botschaft zum
Schluss gelangt,
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rechtsstaatlichen Asyl- und Wegwei sungsverfahren haben. Dabel wirden sie regelkonform
und im Einklang mit dem V dlkerrecht behandelt, sowie bei ihrer Ankunft tber ihr Recht
informiert, einen Asylantrag zu stellen. Weiter hat das SEM die von der
Beschwerdefihrerin anlasslich des Dublin-Gesprachs vorge- brachten Argumente
(Fehlverhalten kroatischer Polizisten), welche gegen ihre Uberstellung nach Kroatien
sprechen konnten, gehdrt und in seinem Entscheid berticksichtigt. Eswies sie auf den
Rechtsweg hin, wobei sich die Beschwerdefihrerin nétigenfalls an einen Anwalt oder
karitative Orga- nisationen wenden kénnte. Dabei hat es hinreichend differenziert aufge-
zeigt, von welchen Uberlegungen es sich bei der Beurteilung hat |eiten las- sen. Das SEM
hat sodann gepriift, ob den Beschwerdefiihrenden im Falle einer Uberstellung nach
Kroatien eine Verletzung des Non-Refoulement- Gebots drohen wiirde. In diesem
Zusammenhang liegt keine Gehorsver- letzung vor. Des Weiteren konnten die



Beschwerdefiihrenden denn auch die Verfliigung rechtsgentglich anfechten.

E.332

Ferner hatte das SEM gestiitzt auf die vorliegenden medizinischen Unterlagen keinen
Anlass, von sich aus weitere medizinische Abklarungen in die Wege zu leiten. Dies gilt
auch unter Berticksichtigung der bei der Beschwerdefhrerin diagnostizierten
gesundheitlichen Probleme im Zu- sammenhang mit Geburten im Juni 2022 und 2010 in
Burundi. Die behan- delnden Arzte empfahlen regelmassige gynakol ogische
Untersuchungen einmal pro Jahr und bezlglich des Kindes eine Wiedervorstellung bel Ver-
schlechterung der bei ihm festgestellten Symptome (RSV-Bronchiolitis) und
Trinkschwéche. Gemass den vorliegenden &rztlichen Berichten wur- den dem Kind
Uberdies ein guter Allgemeinzustand und eine gute Entwick- lung attestiert.

E.333

Der blosse Umstand, dass die Beschwerdefihrenden die Beurteilung durch das SEM nicht
teilen, stellt weder eine Verletzung der Begriindungs- pflicht, des Anspruchs auf rechtliches
Gehor im engeren Sinn noch der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts dar. Ob die materielle Beurteilung des SEM zutrifft, ist
nach- folgend zu prifen.

E.34

Die Beschwerdefihrenden beanstanden weiter die lange Zeitspanne zwischen der
Zustimmung der kroatischen Behorden und dem Erlass der angefochtenen Verfiigung.
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E.34.1

Dazu ist allgemein festzuhalten, dass gemass Art. 29 Abs. 1 BV jede Person unter anderem
Anspruch auf eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog.
Beschleunigungsgebot) hat. Diese Verfassungs- garantie gilt fur alle Sachbereiche und ale
Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2 m.w.H.). Spezifische
spezialgesetzliche Behand- lungsfristen sind bel der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrens- dauer zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen auch Urtell des BV Ger
D-4842/2021 vom 30. Januar 2022, E. 3.2 m.w.H.).

E.34.2

Vorliegend ist den Beschwerdefiihrenden zwar zuzustimmen, dassihr Verfahren mehrere
Monate gedauert hat und fur die Entscheide in Dub- lin-Verfahren kirzere
Behandlungsfristen gelten (Art. 37 Abs. 1 AsylG). In- des handelt es sich dabei um
Ordnungsfristen (vgl. Urteil des BV Ger D-4842/2021 vom 30. Januar 2022, E. 5.2.1 m. w.
H.). Den Akten kann nicht entnommen werden, dass das SEM Ubermassig lang untétig
geblie- benist. In der Zeitspanne hatten die Beschwerdefiihrenden zudem Gele- genheit,
ihre gesundheitlichen Probleme behandeln zu lassen, wobei sie diese Méglichkeiten auch in
Anspruch genommen haben. Nachdem sich die Vorinstanz noch einmal nach dem aktuellen
Stand der gesundheitlichen Situation der Beschwerdeftihrenden erkundigt hatte, fédlte sie
ihren Ent- scheid. Insgesamt kann aufgrund der V erfahrensdauer nicht eine Verlet- zung
von Art. 29 Abs. 1 BV erblickt werden.

E.35



Aufgrund des Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbe- griindet. Es besteht
keine Veranlassung, die Sache zur Sachverhaltsfest- stellung und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Das dies- beztigliche Eventual begehren ist abzuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betref- fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des
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Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Fall
eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind diein Kapitel I11 (Art.
8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antragin
einem Mit- gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Erweist es
sich als unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustén- digen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fur die An- nahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir An- tragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwtrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zu- standig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustan- dig bestimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge- stellt hat, nach Massgabe der Art. 21,
22 und 29 Dublin-111-VO aufzuneh- men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen gestellten An- trag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.5

Den Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefihrenden vor ihrer Einreisein die
Schweiz in Kroatien aufgehalten haben. Die kroatischen Be- hérden stimmten dem Gesuch



des SEM um Ubernahme am 18. Februar und 19. April 2023 gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1
Dublin-111-VO (illegaler Grenz- Ubertritt) zu. Es handelt sich also um ein sogenanntes
Take-Charge (Auf- nahme-)Verfahren.
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Die Be- schwerdefiihrenden bestreiten diese denn auch nicht.

E.6

Die Beschwerdefiihrenden machen in der Rechtsmittel eingabe im Wesent- lichen geltend,
es sei nicht garantiert, dass sie bei einer Uberstellung nach Kroatien Zugang zu einer
angemessenen Unterbringung und/oder Versor- gung und ein faires Asylverfahren erhalten
wurden. Ein Bericht der Schwel- zerischen Flichtlingshilfe (SFH) zeige die Misssténde im
kroatischen Asyl- wesen auf und rate von der Uberstellung insbesondere von verletzlichen
Personen sowie bel drohender Verletzung des Kindeswohls nach Kroatien ab. Gleichzeitig
verweisen sie auf Urteile des Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und
des Komitees zur Verhitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Strafe (CPT). Die Problematik der Pushbacks betreffe nicht nur die
Grenzregion, wo es auch zu Menschenrechtsverletzungen komme. Bezuglich des Hinweises
des SEM zu eilnem funktionierenden Justizsystem in Kroatien sel fraglich, wie eine
asylsuchende Person ohne Ortskenntnis oder kroatische respek- tive englische
Sprachkenntnisse in der Lage sein solle, eine juristische Stelle ausfindig zu machen. Zudem
sel dies auch mangels finanzieller Mit- tel nicht umsetzbar. Weiter erschliesse sich nicht
hinreichend, wie die an- gefragte Schweizer Botschaft zu ihrer Schlussfolgerung gelangt
sel, wo- nach bis heute keine Hinweise auf generelle systematische Schwachstel- lenim
kroatischen Asyl- und Aufnahmesystem festgestellt worden seien. Die konkreten
Quellenangaben wirden nicht offengel egt. Gemass Nach- fragen der SFH bei drtlichen
NGO's und zahlreichen weiteren aktuellen Be- richte stelle sich die Situation fr
Asylsuchende und die NGO's in Kroatien grundlegend anders dar und es kdnne nicht von
einem fairen Asylverfahren ausgegangen werden. K ettenabschiebungen kénnten nicht
ausgeschlos- sen werden. Jede Kontaktaufnahme von Asylsuchenden mit den kroatischen
Sicher- heitskraften konne zu physischer und/oder psychischer Gewalt und zu - nem
Illegalen Pushback fihren und damit zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK fuhren. Aus
diesen Grinden auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden ein- zutreten.

E.7.1
Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentli- che Grinde fur die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die
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systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grund- rechtecharta mit sich
bringen wirden.

E.7.11
Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom

E. 712

Im a's Referenzurteil publizierten Entscheid E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 wurde die
bisher bestehende Praxis der grundsitzlichen Zulassigkeit von Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien bestétigt. Es wurde festgehalten, dass nicht davon auszugehen sei, das



Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO aufweisen, die
eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell al's unzulassig erscheinen lassen wiirden
(vgl. aa.0O. E. 9.5). Der — angesichts der (im Urtell in E. 9.4.2 f.) dargelegten Situation
prima vista nicht unbegrindete — Verdacht eines Geféhrdungszusammenhangs zwischen
Pushbacks und Dublin-Rickkehr lasse sich aufgrund der verfuig- baren Informationen und
Erkenntnisse nicht erhérten. Insofern bestiinden zum heutigen Zeitpunkt keine gentigenden
Anzeichen dafur, die beflrchten liessen, Dublin-Ruckkehrende wirrden ohne Erdffnung und
Durchfuhrung eines Asylverfahrens aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Noch weni- ger
sei aufgrund dieser Ausgangslage davon auszugehen, dass dies sys- tematisch geschehen
wirde. Auch liessen sich aufgrund der verfiigbaren Informationen keine Anzeichen dafur
finden, wonach Take-Charge-Félle (Aufnahme) diesbeziiglich anders zu beurteilen waren
als Take-Back-Félle (Wiederaufnahme), beziehungsweise dass fuir die erste Kategorie eine
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Asyl- verfahrens bestehen wirde (vgl. aa.O. E. 9.4.4). Im Ergebnis sai davon auszugehen,
dass Gesuchstellende, welche gestiitzt auf die Dublin-111-VO nach Kroatien Gberstel It
wrden, Zugang zum dortigen Asylverfahren er- halten, unabhangig davon, ob die
gesuchstellende Person im Rahmen ei- nes Take-Charge oder Take-Back Verfahrens
uberstellt werde. Insbeson- dere bestehe keine beachtliche Wahrscheinlichkeit, die
Uberstellten wiir- den der Gefahr einer Verletzung ihrer aus dem Refoulement-Verbot flies-
senden Rechte ausgesetzt werden (vgl. a.a.O. E. 9.5).

E.7.13

Unter diesen Umstanden ist vorliegend die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
nicht gerechtfertigt. Von einer Uberstellung ist nur in Ausnahmefallen abzusehen, in
welchen die Gesuchstellenden durch sub- staniierte Vorbringen darlegen konnen, dass die
generelle Annahme wie im Urtell E-1488/2020 dargelegt im Einzelfall nicht zutrifft. Dies
gelingt den Beschwerdefiihrenden nicht. 8. 8.1 Sodann sind den Akten auch keine
Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Auslibung des Sel bsteintrittsrechts der Schweiz nach
Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-V O nahelegen wiirden. 8.2 Die Beschwerdefiihrenden
haben kein konkretes und ernsthaftes Ri- siko dargetan, die kroatischen Behdrden wiirden
sich weigern, sie aufzu- nehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter
Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine
Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in ihrem Fall den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem ihr Leib,
ihr Leben oder ihre Fretheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist oder in
dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden.
Ausser- dem haben die Beschwerdefiihrenden nicht dargetan, die ihnen bel einer
Ruckfihrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren
konnten. Sie vermochten keine individuellen Umstande geltend zu machen, gestitzt auf
welche sich die Annahme recht- fertigen wirde, Kroatien wirde sie dauerhaft die ihnen
gemaéss Aufnahme- richtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bel
ei- ner allfaligen voriibergehenden Einschrankung konnten sie sich im Ubri- gen
noétigenfalls an die dortigen Behtrden wenden und die ihnen
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(vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). 8.3 Die Beschwerdeftihrenden wiesen auf ihre



gesundheitliche Situation hin. Es kdnne nicht ausgeschl ossen werden, dass sich dieseim
Falle einer Uberstellung nach Kroatien verschlechtern wiirde. 8.3.1 Eine zwangsweise
Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn
die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium
und bereitsin Todesnshe befindet, nach einer Uberstellung mit dem siche- ren Tod rechnen
musste und dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwar- ten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7
m. H. auf die damalige Praxis des Eu- ropéi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Ab- schiebung — mangel s angemessener medizinischer Behandlung im Ziel- staat
—mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren
wurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). 8.3.2 Eine solche Situation ist vorliegend nicht
gegeben. Die Beschwerde- fuhrerin war wegen Unterleibsschmerzen im Nachgang an ihre
Geburten respektive Problemen nach einer Operation wegen Dammbruchs bei ei- nem
Gynékologen. Es wurde ihr eine unspezifische Vulvodynie sowie eine vaginale Candidose
diagnostiziert. Zudem wurde auch eine muskuloske- |ettale Genese in Betracht gezogen. Es
wurden ihr Medikamente verschrie- ben und eine Wiedervorstellung bei
Beschwerdepersistenz empfohlen. Sie solle sich regelméassig einmal pro Jahr gynakol ogisch
untersuchen lassen. Die nachfolgenden gyndkol ogischen Abstriche und Tests waren
unauffallig. Das Kind war wegen Husten, Fieber und Atembeschwerden in &arztlicher
Behandlung, wobei ihm eine RSV-Bronchiolitis diagnostiziert wurde. In den nachfolgenden
Behandlungen wurde eine Wiedervorstellung bel Ver- schlechterung der Symptome und
Trinkschwéche empfohlen. Uberdies wurden dem Kind ein guter Allgemeinzustand und
eine gute Entwicklung attestiert. Gemass der Pflege waren die Beschwerdefiihrenden
letztmals am 9. Mérz 2023 vorstellig. Auf Beschwerdeebene wurden keine weiteren
allfalligen Behandlungen vorgebracht. Auch sonst konnten sie nicht
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ihre Gesundheit ernsthaft geféhrden wiirde. Gestiitzt auf die vorliegenden An- gaben kann
somit nicht der Schluss gezogen werden, der Gesundheitszu- stand der
Beschwerdefiihrenden rechtfertige eine Unzuléssigkeit im Sinne der zitierten
Rechtsprechung. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer derartigen
Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste.
8.3.3 Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Kroatien (iber eine ausrei- chende
medizinische Infrastruktur verfligt. Die Mitgliedstaaten sind ver- pflichtet, den
Antragstellern die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die
Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren
psychischen Stérungen umfasst, zugang- lich zu machen (Art. 19 Abs. 1
Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen ist die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich ndtigenfalls einer geeigneten
psychologischen Be- treuung) zu gewahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Esliegen
keine Hinweise vor, wonach Kroatien den Beschwerdeflihrenden eine adagquate
medizinische Behandlung verweigern wirde. Die schweizerischen Behor- den, die mit dem
Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, wer- den den medizinischen
Umstéanden bei der Bestimmung der konkreten Mo- dalitéten der Uberstellung der



Beschwerdefuhrenden Rechnung tragen und die kroatischen Behorden vorgéngig in
geeigneter Weise Uber die spe- zifischen medizinischen Umstande informieren (vgl. Art. 31
f. Dublin-111- VO). 8.4 8.4.1 Schliesslich ist die angefochtene Verfliigung auch unter dem
Blick- winkel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 —
hinsichtlich derer das SEM (ber einen (durch das Bundesverwaltungs- gericht lediglich
eingeschrankt tberpriifbaren) Ermessensspielraum ver- fligt — nicht zu beanstanden (vgl.
BVGE 2015/9 E. 7 f. und Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Der Sachverhalt ist
hinreichend erstellt, und den Akten sind keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- res- pektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. 8.4.2 Das Gericht
enthalt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserun- gen zur Frage eines Selbsteintritts
aus humanitaren Grinden. 8.4.3 Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine
Anwendung der Er- messensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollstandigkeit
halber ist

E-2558/2023 Seite 15 festzuhalten, dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein
Recht ein- r&umt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3). 9. Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat ihre Uberstellung
nach Kroatien verflgt (vgl. Art. 3laAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG).

E.81

Sodann sind den Akten auch keine Anhaltspunkte zu entnehmen, die eine Austibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO nahelegen
waurden.

E.82

Die Beschwerdefiihrenden haben kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
kroatischen Behorden wiirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in
ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem haben die Beschwerdefiihrenden nicht
dargetan, die ihnen bel einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien
derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3
EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kénnten. Sie vermochten keine individuellen Umstande
geltend zu machen, gestiitzt auf welche sich die Annahme rechtfertigen wirde, Kroatien
wurde sie dauerhaft die ihnen gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfélligen voribergehenden Einschrénkung
konnten sie sich im Ubrigen notigenfalls an die dortigen Behdrden wenden und die ihnen
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie).

E.83

Die Beschwerdefihrenden wiesen auf ihre gesundheitliche Situation hin. Es kdnne nicht
ausgeschlossen werden, dass sich diese im Falle einer Uberstellung nach Kroatien
verschlechtern wiirde.



E.83.1

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten kénnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m. H. auf die damalige Praxis des Européi schen Gerichtshofs fir
Menschenrechte [EGMRY)). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.83.2

Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Die Beschwerdefiihrerin war wegen
Unterleibsschmerzen im Nachgang an ihre Geburten respektive Problemen nach einer
Operation wegen Dammbruchs bei einem Gynadkologen. Es wurde ihr eine unspezifische
Vulvodynie sowie eine vaginale Candidose diagnostiziert. Zudem wurde auch eine

muskul oskel ettale Genese in Betracht gezogen. Es wurden ihr Medikamente verschrieben
und eine Wiedervorstellung bei Beschwerdepersistenz empfohlen. Sie solle sich
regelméssig einmal pro Jahr gynakol ogisch untersuchen lassen. Die nachfolgenden

gynékol ogischen Abstriche und Tests waren unaufféllig. Das Kind war wegen Husten,
Fieber und Atembeschwerden in &rztlicher Behandlung, wobei ihm eine RSV-Bronchiolitis
diagnostiziert wurde. In den nachfolgenden Behandlungen wurde eine Wiedervorstellung
bei Verschlechterung der Symptome und Trinkschwéche empfohlen. Uberdies wurden dem
Kind ein guter Allgemeinzustand und eine gute Entwicklung attestiert. Gemass der Pflege
waren die Beschwerdefiihrenden letztmals am 9. Mérz 2023 vorstellig. Auf
Beschwerdeebene wurden keine weiteren allfélligen Behandlungen vorgebracht. Auch
sonst konnten sie nicht nachweisen, dass sie nicht reisefahig seien oder eine Uberstellung
ihre Gesundheit ernsthaft geféhrden wiirde. Gestiitzt auf die vorliegenden Angaben kann
somit nicht der Schluss gezogen werden, der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrenden
rechtfertige eine Unzul&ssigkeit im Sinne der zitierten Rechtsprechung. Die
gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus
humanitéren Griinden von einer Uberstellung abgesehen werden miisste.

E. 833

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Kroatien tiber eine ausreichende medizinische
Infrastruktur verfugt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die
erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit
besonderen Bedlrfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Kroatien den
Beschwerdeflihrenden eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die
schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt



sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung der Beschwerdefilhrenden Rechnung tragen und die kroatischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
(vgl. Art. 31 1. Dublin-111-VO).

E.84.1

Schliesslich ist die angefochtene Verfligung auch unter dem Blickwinkel der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 - hinsichtlich derer das SEM (ber
einen (durch das Bundesverwaltungs-gericht lediglich eingeschrankt Gberprtfbaren)
Ermessensspielraum verfigt - nicht zu beanstanden (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f. und Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Der Sachverhalt ist hinreichend erstellt, und den Akten sind
keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten
des Ermessens zu entnehmen.

E.84.2

Das Gericht enthalt sich unter diesen Umstanden weiterer Ausserungen zur Frage eines
Selbsteintritts aus humanitéren Grinden.

E. 843

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.9

Die Vorinstanz ist angesichts der vorstehenden Erwagungen zu Recht auf die Asylgesuche
der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten und hat ihre Uberstellung nach Kroatien verfiigt
(vgl. Art. 31aAbs. 1 Bst. b und Art. 44 AsylG).

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem aber mit
Zwischenverfigung vom 10. Mai 2023 die unentgeltliche Prozess- flihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG gewéhrt wurde, sind keine Verfah- renskosten zu erheben.

(Dispositiv néchste Seite)
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