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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Das Wiedererwéagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG). In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das
Wiedererwagungsgesuch die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfiigung an eine
nachtréglich eingetretene erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.5
m.w.H.). Falls die abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes
Beschwerdeverfahren mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen
auch Revisionsgrunde einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum sogenannten
"qualifizierten Wiedererwagungsgesuch" vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Werden
nachtragliche erhebliche Griinde in Bezug auf die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft
vorgetragen, handelt es sich um ein Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.51

Der BeschwerdefUhrer machte in seinem Gesuch vom 23. April 2018 geltend, aufgrund der
politischen Veranderungen in Sri Lanka seit seiner Ausreise wirde fur ihn - einen
Verfechter der Rechte der muslimischen Minderheit - zum heutigen Zeitpunkt eine
veranderte Ausgangslage bestehen, weshalb sein Asylgesuch neu zu beurteilen sai. Es drohe
ihm eine Verfolgung durch die buddhistisch-extremistischen Gruppierungen in Sri Lanka.
Die Gewalt gegen Muslime habe in Sri Lanka zugenommen. Ende Februar 2018 habe sich
diejungste Gewaltwelle gegen die muslimische Minderheit ereignet. Im Mé&rz sei esim
Distrikt Kandy zu anti-muslimischen Ausschreitungen gekommen, bei denen zwei Personen
getdtet und mehrere hundert Hauser und Geschéfte von Muslimen beschadigt worden seien.



Zum ersten Mal seit sieben Jahren sei der Ausnahmezustand verhangt worden. Die
Gewaltausbriiche seien nicht lokal beschrankt gewesen, sondern es habe sich um
organisierte und gezielte Angriffe durch militante und auf nationaler Ebene tétige
Gruppierungen gehandelt. Polizeikrafte, darunter die Spezialeinheit " Special Task Force",
und buddhistische Politiker seien in die anti-muslimischen Ausschreitungen involviert
gewesen, was darauf hindeute, dass die Regierung die Kontrolle Giber Teile der
Sicherheitskréfte verloren habe. Die Gewaltakte von Februar und Méarz 2018 wirden als
Zeichen fur das Wiederaufleben militanter buddhistischer Gruppierungen gesehen werden.
Aktivisten, welche sich fir die Rechte von muslimischen Minderheiten einsetzen wirden,
seien stark gefahrdet, Ziel von Ubergriffen zu werden. Gewalt und Hassreden wiirden auch
unter der neuen Regierung nicht strafrechtlich verfolgt. Die Polizei sei unwillig, Personen
zu schiitzen, die durch buddhistisch-extremistische Gruppen verfolgt wirden. Eine
anti-muslimische Haltung sei unter den Polizeikraften verbreitet. VV ergangene Gewaltakte
gegen Muslime seien weitgehend strafl os geblieben. Die Annahme, auf welche sich das
Urteil vom 18. September 2017 gestiitzt habe, der sri-lankische Staat sei schutzfahig und
schutzwillig in Bezug auf Opfer von Ubergriffen buddhistisch-extremistischer
Gruppierungen, sei damit widerlegt. Der Beschwerdefihrer habe vor seiner Ausreise eine
(...) im gewaltlosen Widerstand der ortlichen Muslime gegen extremistisch-buddhistische
Gruppierungen innegehabt. Vor seinem (...) sei er von (...) Personen zusammengeschlagen
worden. Als er sich gegen (...) durch buddhistische Organisationen gestellt habe, sei er am
néchsten Abend von drel Personen des Sicherheitsdienstes verhaftet worden. Im Gefangnis
sai er regelméssig geschlagen und (...) worden. Nach (...) Tagen sai er gegen Bezahlung von
L 6segeld freigekommen. Man habe ihm nahegelegt, das Land zu verlassen. Er sai daraufhin
nach Colombo gezogen, von wo aus er am (...) April 2015 Sri Lanka verlassen habe. Nach
seiner Ausreise sei er gesucht worden. Durch die nun bekannte fehlende Schutzwilligkeit
des Staates und das erneute Aufflammen anti-muslimischer Gewalt seien objektive
Nachfluchtgrinde entstanden. Er sei von den bekanntesten und brutal sten

buddhi stisch-militanten Gruppen verfolgt worden. Diese seien gut vernetzt, weshalb es sich
nicht um einen loka beziehungsweise regional beschrankten Konflikt handle. Folglich
stehe ihm keine innerstaatliche Fluchtalternative offen. Zudem sei gut méglich, dass er
aufgrund seiner Verhaftung und weil er Gber keine | dentitétsdokumente verflige, in einer
"Stop-" oder "Watch-list" des Geheimdienstes aufgefihrt sei. Seine Ausfihrungen stiitzte
der Beschwerdefuhrer mit der zu den Akten gereichten Schnellrecherche der SFH (vgl. Bst.
C).

E.5.2

Die Vorinstanz nahm das Gesuch des Beschwerdefiihrers als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch entgegen und wies es mit der Begrtindung ab, der wegen
Ausschreitungen gegen Muslime verhangte Ausnahmezustand sei am 17. Méarz 2018 wieder
aufgehoben worden. Die Lage in Kandy habe sich beruhigt. Seit dem 8. Mérz 2018 sei eszu
keinen Angriffen mehr auf muslimische Personen und Einrichtungen gekommen. Ungefahr
300 Personen seien im Zusammenhang mit den Unruhen festgenommen worden. Bel den
Ausschreitungen habe es sich um Einzelfélle in einem regional beschrankten Gebiet
gehandelt. Die von der Polizei und dem Prasidenten getroffenen Massnahmen und die
rasche Stabilisierung der Sicherheitslage wirden auf die Schutzwilligkeit und -fahigkeit des
sri-lankischen Sicherheitsapparates schliessen lassen. Aufgrund der raschen Normalisierung
der Sicherheitslage bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme einer
Kollektivverfolgung von muslimischen Personen. Der Beschwerdefiihrer weise keinen



personlichen Bezug zu den vorgenannten Unruhen auf. In Bezug auf die geltend gemachten
Risikofaktoren habe sich seit der Verfigung des SEM vom 17. Juli 2018 (recte: 2017)
beziehungsweise dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. September 2017
nichts gedndert.

E.53

In seiner Beschwerde bekraftigt der Beschwerdefihrer den in seinem Gesuch vom 23. April
2018 geltend gemachten Sachverhalt. Er fuhrt aus, seine Vorbringen seien nicht in Frage
gestellt worden, weshalb sie als glaubhaft zu erachten seien. Die Schnellrecherche der SFH
komme zum Schluss, dass Personen, die sich aktiv fir die muslimische Minderheit
einsetzen wirden, geféhrdet seien und kein geniligender Schutz durch staatliche Akteure
bestehe. Aufgrund der inzwischen veranderten politischen Umstande seit seiner Ausreise
drohe ihm aufgrund seines spezifischen Profils als Verfechter der Rechte der muslimischen
Minderheit mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit Verfolgung durch die

buddhi sti sch-extremistischen Gruppierungen, und der Staat sel mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht willig, ihn vor diesen Ubergriffen zu schiitzen. Folglich sei er als
Flichtling anzuerkennen. Das SEM habe ferner seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
mehrfach verletzt. Es habe sich nicht ansatzweise mit den Vorbringen in seinem Gesuch
ausei nandergesetzt. So habe es sich auf die Feststellung beschrénkt, in Sri Lanka bestehe
kein Anlass zur Annahme einer Kollektivverfolgung von Muslimen. Eine solche habe er
jedoch nie geltend gemacht. Mit seinem spezifischen Profil und der daraus entstehenden
Gefahrdung angesichts der neuen Ausgangslage fur muslimische Aktivisten in Sri Lanka
habe sich die Vorinstanz jedoch nicht befasst. Auch wirden deren Ausfihrungen zur
Schutzwilligkeit- und fahigkeit des sri-lankischen Sicherheitsapparates dem Inhalt der
Schnellrecherche der SFH diametral entgegenstehen, wobei die Vorinstanz ihre Angaben
mit keiner Quellenangabe stiitze. Entsprechend sei die Verfligung des SEM zu kassieren
und an dieses zurtickzuwei sen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor vor. Diese verfahrensrechtliche Riige ist vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet
ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken (vgl. Urteile des BV Ger
E-5381/2016 vom 30. November 2016 und E-2002/2016 vom 15. Dezember 2016).

E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses dient
einerseits der Sachaufklérung, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BV GE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).
Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen tatsachlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.



Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass die Betroffenen den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten konnen. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sieihren Entscheid stlitzt. Nicht erforderlich ist,
dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten einlé&sslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.6.3

Die Vorinstanz hat das Gesuch des Beschwerdefiihrers zu Unrecht als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen. Dieser wiederholt in seinem Gesuch
mehrmals, dass sich die Lage in Sri Lanka - insbesondere aufgrund der gewalttétigen
Ubergriffe gegeniiber Muslimen im Februar und Marz 2018 - seit seiner Ausreise verandert
habe, weshalb sein Asylgesuch neu zu beurteilen sei. Damit bringt er klar zum Ausdruck,
dass er eine Anpassung des urspriinglichen Entscheids an einen nachtraglich entstandenen
Sachverhalt in Bezug auf seine Fluchtlingseigenschaft anstrebt. Die Vorinstanz hétte
folglich das Gesuch vom 23. April 2018 as Mehrfachgesuch im Sinnevon Art. 111c AsylG
entgegennehmen miissen. Damit hat sie Bundesrecht verletzt (vgl. Urtell des BV Ger
D-1730/2013 vom 20. November 2013 E. 8). Zudem hat sie sich - mdglicherweise aufgrund
der fehlerhaften Qualifizierung des Gesuchs - nur am Rande mit der personlichen Situation
des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Sie hat sich vielmehr darauf beschrankt,
Ausfuhrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka zu machen, wobei sie unter anderem
darauf hinweist, dass es seit dem 8. Méarz 2018 zu keinen Angriffen mehr auf muslimische
Personenoder Einrichtungen gekommen sai. Vor dem Hintergrund, dass die Verfiigung
nicht einmal zwel Monate spéter erlassen wurde, ist diese Feststellung wenig
aussagekraftig. In Bezug auf die konkrete Situation des Beschwerdeftihrers beschrankt sich
die Vorinstanz darauf, festzuhalten, dieser wiirde keinen personlichen Bezug zu den
Unruhen aufweisen. Hierbei verkennt sie jedoch, dass die jungst stattfindenden
Ausschreitungen gegentiber Muslimen, schwerpunktmassig im Distrikt Kandy, durchausin
einem Zusammenhang zum Beschwerdefihrer stehen. Der muslimische Beschwerdeftihrer
hat in der Vergangenheit anl&sslich von Ause handersetzungen zwischen Buddhisten und
Muslimen elne aktive und offenbar herausragende Rolle eingenommen, musste er doch als
Folge davon schwerwiegende Konsegquenzen in Form von Haft und Folter erleiden.
Entsprechend hétte das SEM prifen missen, ob dem Beschwerdefihrer mit seiner
Biografie und seinem Profil vor dem Hintergrund der jingsten Ereignisse in Sri Lankaeine
asylrelevante Verfolgung droht. Zudem hétte die Vorinstanz angesichts der verénderten
Lagein Sri Lanka auch das Bestehen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen priifen
mussen, was sie jedoch - erneut wohl aufgrund der Entgegennahme der Eingabe a's
qualifiziertes Wiedererwégungsgesuch - unterlassen hat. Daraus folgt, dass die Vorinstanz
entscheldrelevante Aspekte nicht geprift und damit auch den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt hat. Es ertibrigt sich auf die Gbrigen
Beschwerdevorbringen elnzugehen, da die Beschwerde - wie nachfolgend ausgefthrt -
bereits aufgrund der obigen Erwagungen gutzuheissen ist.

E.64

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat. Eine Heilung
ist aufgrund der Schwere der Verletzung der V erfahrensgrundsétze vorliegend
ausgeschlossen. Die Beschwerde ist somit gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung vom



30. April 2018 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwégungen zur neuen
Beurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Fur den Fall, dass die vom SEM erhobene
Gebuhr in der Hohe von Fr. 600.- vom Beschwerdeftihrer bezahlt wurde, ist das SEM
anzuweisen, ihm den bezahlten Betrag zuriickzuerstatten.

E.7

Der BeschwerdefUhrer befindet sich wiederum im Asylverfahren, wahrend dessen gesamter
Dauer er sich gestutzt auf Art. 42 Abs. 1 AsylG in der Schweiz aufhalten kann. Folglich ist
das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os geworden.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Damit ist das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos
geworden.

E.9

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers machte im Rahmen der Beschwerde einen Aufwand
von Fr. 1'610.- geltend, ohne jedoch eine detaillierte Kostennote einzureichen. Dieser
Aufwand erscheint gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art.
9-13 VGKE) als Uberhoht, weshalb die Parteientschadigung auf Fr. 1'200.- (inkl. Auslagen)
festzusetzen ist. Das SEM ist anzuweisen, dem Beschwerdefiihrer diesen Betrag
auszurichten. (Dispositiv né&chste Seite)
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