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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde in englischer Sprache und somit nicht einer Amtssprache des
Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder auf die
Einholung einer Ubersetzung kann indessen aus prozesstkonomischen Griinden
praxisgemass verzichtet werden, da der Eingabe des Beschwerdefiihrers gentigend klare,
sinngemasse Rechtsbegehren und deren Begrindung zu entnehmen sind und ohne Weiteres
- die zu beurteilende Sachlage ist rechtsgentglich erstellt - dartiber befunden werden kann.

E.14

Die Beschwerde ist frist- und nach dem Gesagten auch formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz tellgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungs-weise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das vorliegende Verfahren ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (von der Bundesversammlung als dringlich erklart
und am 29. September 2012 in Kraft getreten), wonach fur Asylgesuche, die im Ausland
vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die
Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung des Asylgesetzes
Geltung haben.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Einer Person, welche im Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreise in die Schweiz
zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird (aArt. 20 Abs. 3 AsylG) - das
heisst im Hinblick auf die Anerkennung al's Flichtling und die Asylgewéhrung - oder aber,
wenn fr die Dauer der ndheren Abkléarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl und damit die Einreisein die Schweiz ist zu
verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG
vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um Aufnahme zu bemuhen (aArt.
52 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspiel raum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinn von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2
AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz und zu anderen Staaten, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die praktische Moglichkeit
und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen



Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend
fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betreffenden
Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine Gefdhrdung im Sinn von Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der
Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl. BVGE 2011/10 E. 3.3 S. 126).

E.6.1

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass es sich bei den vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten wiederholten Ubergriffen durch ihm unbekannte
bewaffnete Personen nicht um eine landesweite Verfolgung handelt und er sich alfalligen
zukUnftigen derartigen Nachteilen durch eine Wohnsitznahme ausserhalb seines
Herkunftsortes entziehen kann. Seinen Ausfihrungen ist denn auch zu enthehmen, dass
seine Verfolger ihm nur in seinem Herkunftsort D. nachstellten und er an seinem
neuen Wohnort G. nicht behelligt wurde. Im Ubrigen kann in Anbetracht dessen,
dass der Beschwerdefuhrer ein (...)beamter ist, auch davon ausgegangen werden, dass er auf
den Schutz durch die heimatlichen Behorden zéhlen kann. Die Behauptung, die
Sicherheitsbehtrden hétten auf die von ihm eingereichte Strafanzeige hin nichts
unternommen, rechtfertigt keinen anderen Schluss. Immerhin haben sie seine Anzeige
entgegengenommen, und es liegen keine konkreten Anhaltspunkte daftrr vor, dassihm
grundsétzlich der Schutz verweigert worden wére. Diese V orkommnisse vermdgen daher
den Anforderungen an eine asylrelevante Verfolgung gemass Art. 3 AsylG nicht zu
gentigen.

E.6.2

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, er sei von der sri-lankischen Armee zweimal
verhort und der Unterstiitzung der LTTE beschuldigt worden, ist zwar zu beriicksichtigen,
dass gemass bisheriger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Personen, die
verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung gestanden zu haben oder zu stehen, einer
erhohten Verfolgungsgefahr ausgesetzt sind (vgl. BVGE 2011/24 E. 8.1). Indessen ergeben
sich vorliegend keine hinreichenden Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdefihrer
aktuell eine politisch indizierte Verfolgung durch die heimatlichen Behdrden zu gewartigen
hat. Esist davon auszugehen, dass ihn die Armee im Falle eines tatséchlichen erharteten
Verdachts einer friheren Unterstiitzung der LTTE nicht nur befragt, sondern festgenommen
hétte, was indes nicht der Fall war. Den zweimaligen Verhoren durch die Armee, welche
nach der Schilderung des Beschwerdefihrers eineinhalb beziehungsweise zwel Stunden
dauerten, kommt aufgrund ihrer mangelnden Intensitét per se kein Verfolgungscharakter zu.
Gegen eine begrundete Verfolgungsfurcht des Beschwerdefiihrers spricht auch der
Umstand, dass er und seine Familie anscheinend nach ihrem missgltickten Fluchtversuch an
ihren bisherigen Wohnort in G. zurlickgekehrt sind und zumindest seine Ehefrau
sich auch zeitweilig an in ihrem friheren Wohnhausin D. aufgehalten hat (vgl.
Eingabe vom 25. April 2014). Es wurde auch nicht vorgebracht, der Beschwerdefiihrer habe
seine Position as(...) in D. aufgegeben. Der Beschwerdefiihrer und seine Familie
sahen demnach offenkundig keine Veranlassung, sich allfalligen Massnahmen seitens der
Armee durch Verlegung ihres Wohnsitzes in einen anderen Teil ihres Heimatlandes zu
entziehen.

E.6.3



Zusammenfassend ist festzustellen, dass eine Schutzgewahrung durch die Schweiz nicht
erforderlich ist. Die Vorinstanz hat demnach dem Beschwerdefiihrer zu Recht die Einreise
in die Schweiz nicht bewilligt und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.7
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht

verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Aus

verwal tungsokonomischen Griinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 infine VwVG
und Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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