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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées, par renvoi de I'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.12

La présente procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015 delaLAs, al. 1).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI).

E.21

Le recourant reproche d'abord au SEM de n‘avoir pas respecté les conclusions de I'arrét du
20 février 2014, dans lequel le Tribunal ainvité ['autorité inférieure a procéder aun
complément d'instruction dans sa cause. |l soutient a ce propos que le SEM aurait di
I'auditionner une nouvelle fois, en vue d'« éclaircir les doutes qui pouvaient ressortir des
auditions déja faites ».

E.22

Or, le Tribunal rappelle que par I'arrét précité, il arenvoyé la cause au SEM, afin que
celui-ci procede a une nouvelle évaluation de la situation générale au Sri Lanka. Le
complément d'instruction requis ne consistait ainsi pas a établir lesfaitsrelatifsala
demande d'asile de I'intéressé, mais visait |'éclaircissement de la situation générale dans son
pays d'origine. A cette fin, une nouvelle audition de I'intéressé n'était aucunement
nécessaire. Partant, le grief fait au SEM n'est aucunement fonde.

E.23

Le Tribunal observe au demeurant qu'un droit d'étre entendu a été octroyé a l'intéressé sur
les résultats de la nouvelle évaluation de la situation au Sri Lanka et que, par lettre du 6
février 2017, il Sest prononcé sur cette analyse. Partant, [a encore, le SEM n'a aucunement
violéle droit d'étre entendu de I'intéressé.



E.31

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3a. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.3.2

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.33

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Seraainsi reconnu comme réfugié, celui qui ade bonnes
raisons, c'est-a-dire des raisons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément
objectif), de craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans
un avenir prochain une persécution (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1).

E. 41

En I'occurrence, le recourant déclare avoir quitté le Sri Lanka par crainte d'étre soupgonné
d'implication dans des activités au profit desLTTE. Le SEM estime que ses déclarations sur
ce point ne sont pas crédibles. Dans son recours, I'intéressé répond, de maniére détaillée,
aux arguments de cette autorité et maintient entierement ses affirmations.

E.4.2

Cela éant, le Tribunal constate que les déclarations de I'intéressé divergent d'une audition a
l'autre. Il en vaainsi, atitre d'exemple de la description faite par I'intéressé de la vente de
son véhicule, lorsgu'il affirme tantdt que c'est son péere qui I'avendu a un tiers (cf.
proces-verbal [ci-aprés : p-v] de l'audition du 6 janvier 2011, question 15), tant6t que c'est
lui qui I'a cédé aun copain (cf. p-v de I'audition du 13 janvier 2011, question 70). De méme,
il n'est pas constant sur les formalités administratives qu'il aurait entreprises afin de mettre a
jour les documents concernant son motocycle : tantét il n‘aurait fait aucune démarche afin
de modifier le nom du propriétaire (cf. p-v de l'audition du 13 janvier 2011, question 70),
tant6t il aurait changé ce nom au moment de la vente (cf. p-v de 'audition du 6 janvier
2011, question 15). Enfin, le recourant déclare tantét que le détenteur de la moto a été arrété
et accuse d'avoir fait de la contrebande d'armes au moyen de celle-ci (cf. p-v de l'audition
du 6 janvier 2011, question 15), tant6t que son véhicule a été retrouvé, lors d'une rafle,
équipé d'une bombe en vue d'un attentat (cf. p-v de I'audition du 13 janvier 2011, questions
70 et 107). Force est de constater que les explications fournies par |'intéresseé au stade du
recours au sujet de ces divergences ne sont pas propres ales justifier. Contrairement a ce
qu'il affirme, I'intéressé a explicitement déclaré tantbt que c'était son péere qui avait vendu sa



moto, tant6t que c'était lui-méme. En outre, |'explication selon laquelle une opération de
transport d'armes équivaut al'utilisation d'un véhicule piégé en vue d'un attentat ne
convainc pas. Enfin, al'opposé de I'allégation selon laguelle il a chargé son ami de faire des
démarches afin de modifier le nom du propriétaire de la moto, I'intéressé a explicitement
déclaré, dans son audition du 6 janvier 2011, avoir lui-méme fait ces démarches (cf. p-v de
l'audition du 6 janvier 2011, question 15). Outre les divergences signal ées, |e recourant n'a
aucunement rendu vraisemblable qu'il avait été recherché par les autorités sri-lankaises en
tant que propriétaire du motocycle prétendument utilisé pour les activités prohibées. Sur ce
point, ses déclarations sont en effet particuliérement vagues et inconsistantes. L e recourant
se limite en effet a exposer avoir appris, par samere, qu'il avait été recherché dans la
maison familiale a E. . Il n'atoutefois pas été en mesure de préciser a combien de
reprises |les autorités militaires étaient venues pour senquérir de sa présence (cf. p-v de
l'audition du 13 janvier 2011, question 81). Afin de justifier le caractére vague de ses
déclarations, I'intéressé explique dans son recours qu'il n'a pas été présent lors des visites
des autorités et qu'il ne dispose sur ce point que des explications fournies par samere. Le
Tribunal observe toutefois, d'une part, que rien ne I'empéchait de demander plus
d'informations a samere a ce sujet et, d'autre part, qu'une telle démarche simposait
logiquement, d'autant plus que celle-ci portait sur des éléments d'importance majeure quant
ason sort. Cela étant, indépendamment de la question de la vrai semblance des recherches
dont le recourant allegue faire I'objet, le Tribunal rappelle que, de pratique constante, le fait
pour une personne d'avoir appris par destiers qu'elle est recherchée ne suffit pas pour
établir I'existence d'une crainte fondée de future persécution (cf. notamment arréts du
Tribunal E-796/2016 du 27 décembre 2017 consid. 4.4 ; D-2641/2013 du 25 septembre
2013 p. 5; D-8436/2010 du 12 aolt 2013 consid. 6.2 ; Alberto Achermann / Christina
Hausmmann, Les notions d'asile et de réfugié en droit suisse, in : Kalin (éd), Droit des
réfugiés, Enseignement de 3éme cycle de droit 1990, Fribourg 1991, p. 44). A celasajoute
que, s l'intéressé avait réellement été soupconné d'avoir participé a des attentats et était
toujours recherché a E. deux ans et demi plustard (cf. p-v de l'audition du 6 janvier
2011, question 15, et du 13 janvier 2011, questions 70, 76, 77 et 100), il n'est pas
concevable, dans un contexte de recherches aussi intenses et constantes de la part des
autorités militaires - son pére ayant méme été arrété a saplace en (...) (cf. p-v de l'audition
du 6 janvier 2011, pt 15, et de l'audition du 13 janvier 2011, question 70) -, que sa mére ait
eu leloisir de vendre - voire de donner, comme rectifié au stade du recours - I'une des
maisons familialesen (...) et de le rejoindre sans probléme particulier aD. (cf. p-v
del'audition du 6 janvier 2011, pt 15, et de |'audition du 13 janvier 2011, question 70). Au
regard des pressions et des visites réguliéres des autorités militaires (cf. p-v du 13 janvier
2011, questions 81, 86 et 87), il apparait peu plausible que celle-ci n'ait pas été surveillée,
déslors qu'elle aurait constitué, avec la soeur, des sources d'information primordiales en
vue de retrouver le recourant. Compte tenu de ce qui précede, la crainte de I'intéressé d'étre
arrété par les autorités sri-lankaises en raison de la prétendue utilisation de son véhicule
pour des activités en faveur des LTTE ne repose sur aucun élément concret ou crédible.

E.43
Partant, son recours, en tant qu'il conteste le refus d'octroi de |'asile doit étre rejeté.

E.51
Il reste a examiner si I'intéressé peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié, al'exclusion
del'asile, pour des motifs subjectifs survenus apreslafuite (art. 54 LAS), en raison de son



départ illégal du pays (cf. arrét de référence du Tribunal E-1866/2015 du 15 juillet 2016
consid. 8.5.6).

E.5.2

Celui qui se prévaut d'un risgue de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit
départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensdel'art. 54 LASI.
Sont en particulier considérés comme des motifs subjectifs survenus aprés la fuite au sens
de cette disposition les activités politiques indésirables en exil, le départ illégal du pays
("Republikflucht"), e dépbt d'une demande d'asile al'étranger, lorsqu'ils fondent un risque
de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit.). IIs doivent étre distingués
des motifs objectifs postérieurs alafuite qui ne relévent pas du comportement du requérant.
En cas d'activités politiques en exil, la qualité de réfugié est reconnue si le requérant arendu
vraisemblable, au sens del'art. 7 LASI, que lesdites activités sont arrivées a la connaissance
des autorités du pays d'origine et qu'elles entraineraient de sérieux préjudices au sens de
I'art. 3 LAs en casde retour (cf. ATAF 2008/57 consid. 4.4). Le |égidlateur aen revanche
clairement exclu qu'ils puissent conduire al'octroi de I'asile indépendamment de la question
de savoir si le comportement du requérant peut ou non étre qualifié d'abusif. L'exécution du
renvoi d'un requérant qui sest vu reconnaitre la qualité de réfugié sur la base de motifs
subjectifs postérieurs alafuite savéreillicite au sensdel'art. 83 al. 3 delaloi fédérale sur
les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20), qui aremplacé, le 1er janvier 2019,
I'ancienne loi sur les étrangers (LEtr) ; la disposition en cause n'a cependant pas été
modifiée.

E.5.3

Dans l'arrét de référence E-1866/2015 précité, le Tribunal a procédé a une analyse dela
situation des ressortissants sri-lankais a leur retour au pays (cf. consid. 8). Il aconsidéré
gu'il nN'existait pas de risque sérieux et genéralisé d'arrestation et de torture pour les Tamouls
renvoyés au Sri Lanka en partance d'Europe, respectivement de Suisse (cf. consid. 8.3).
Afin d'évaluer les risques de sérieux préjudices sous forme d'arrestation et de torture
encourus par les ressortissants sri-lankais qui rentrent au pays, il adéfini différents facteurs.

E.53.1

Le Tribunal aretenu, d'une part, des facteurs de risque dits forts, qui suffisent en général, a
eux seuls, afonder une crainte de persécution future déterminante en matiére d'asile.
Entrent dans cette catégorie : I'inscription sur la"Stop List" utilisée par les autorités
sri-lankaises al'aéroport de Colombo, ou sur la"Watch List", I'existence de liens présumeés
ou avérés avec lesLTTE - pour autant que la personne soit soupgonnée par les autorités
sri-lankaises de vouloir raviver le conflit ethnique dans le pays - et un engagement
particulier pour des activités politiques en exil contre le régime, dans e but de ranimer le
mouvement des séparatistes tamouls (cf. E-1866/2015 consid. 8.4 et 8.5).

E.53.2

D'autre part, il adéfini des facteurs de risque ditsfaibles, c'est-a-dire qui ne suffisent pas, a
eux seuls et pris séparément, a fonder une crainte de persécution future déterminante en
matiere d'asile. Cependant, combinés a des facteurs de risque forts, ils sont de nature a
augmenter le danger encouru par les ressortissants d'étre interrogés et contrdlés a leur retour
au Sri Lanka. En outre, selon les cas, les facteurs de risgque faibles peuvent étre aussi
combinés entre eux et Savérer ainsi déterminants pour fonder une crainte de persécution (cf.



E-1866/2015 consid. 8.5.5). Leretour au Sri Lanka sans document d'identité valable (cf.
E-1866/2015 consid. 8.4.4) constitue notamment un tel facteur de risque faible.

E. 533

Il faut encore relever qu'il n'est pas possible de définir un groupe arisque sur la base de
I'age, dans |a mesure ou les personnes arrétées et torturées étaient agées entre 19 et 51 ans.
Toutefois, il est constaté qu'une personne qui avoisine la trentaine encourt statistiquement
un risque un peu plus élevé que les autres catégories d'age de subir de sérieux préjudices en
cas de retour (cf. E-1866/2015 consid. 9.2.4).

E.534

Le Tribunal estime que I'issue des é ections communales du 10 février 2018 ne change rien
al'appréciation faite précédemment quant au risque de persécution pour les Tamouls qui
retournent au Sri Lanka. Le recourant n'invoque du reste pas gque le gouvernement du
président Sirisena aurait, pour cette raison, modifié sa politique al'égard des membres de la
diaspora tamoule de retour au Sri Lanka. Il convient ainsi de Sen tenir al'analyse dela
situation exposée dans |'arrét de référence du Tribunal E-1866/2015 précité.

E.54

En I'occurrence, le recourant n'ajamais eu de contact direct, ni delien, aveclesLTTE et n'a
personnellement jamais exerceé d'activités politiques, ni n'arencontré de probléeme avec les
autorités sri-lankaises, étant rappel € que les événements antérieurs a son départ du pays ne
sont pas vraisemblables. En conséguence, il n'y a pas lieu d'admettre qu'il était dans le
collimateur des autorités sri-lankaises avant son départ du pays. De méme, il n'apparait pas
gue le recourant puisse étre soupconné par les autorités de son pays de vouloir ranimer le
mouvement des séparatistes tamouls et soit identifié comme représentant un danger pour
I'unité et la cohésion nationales.

E.55

Dans ces conditions, la crainte du recourant d'avoir a subir, en cas de retour au Sri Lanka, de
sérieux préjudices au sens de l'art. 3 LAS pour des motifs postérieurs a sa fuite n'est pas
objectivement fondée. En conclusion, son recours doit aussi étre rejeté, en tant qu'il conteste
le refus de reconnai ssance de la qualité de réfugié.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 OA 1 (RS 142.311), notamment lorsgue le requérant d'asile dispose d'une
autorisation de s§our ou d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision
d'extradition ou d'une décision de renvoi conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.6.2

En I'espéce, aucune exception alaregle générale du renvoi n'est réalisée. En particulier, le
mariage conclu récemment par |'intéresse avec une compatriote ne lui donne aucune
prétention a un titre de s§our en Suisse, son épouse étant domiciliéeen F. et ne
présentant pas de lien direct avec la Suisse. Le Tribunal est des lors tenu, de par laloi, de
confirmer le renvoi.

E.7



Conformément aux art. 44 et 45 al. 1 let. e LAS enrelation avec I'art. 83 a. 1 LEI (a
contrario), I'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et
possible. Si I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcee.
Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI.

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.82

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé ade sérieux préudices au sensdel'art. 3 LAS.

E.83

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le présent cas d'espéce.

E.83.1

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains ou dégradants s'applique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. || en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid. 11).

E.832

En I'occurrence, le Tribunal constate que le recourant n'a pas établi qu'il avait le profil d'une
personne pouvant intéresser les autorités sri-lankaises ni, afortiori, I'existence de motifs
serieux et avérés de croire aun risque réel d'étre soumis a un traitement de cette nature a son
retour au pays. Par ailleurs, il n'existe pas un risque sérieux et généralisé de traitements
contraires ala CEDH pour les Tamouls renvoyés au Sri Lanka (cf. arrét de la Cour
européenne des droits de I'hnomme [ CourEDH], R.J. contre France du 19 septembre 2013,
requéte n° 10466/11, ch. 37 et 39 ; cf. aussi arrét de référence du Tribunal E-1866/2015
précité consid. 12.2). Enfin, I'argument de I'intéressé selon lequel 1a procédure pénale dont

il afait I'objet en Suisse constitue un facteur susceptible d'éveiller I'attention des autorités



de son pays est purement hypothétique. Rien ne permet en effet de supposer que les
autorités sri-lankaises puissent prendre connaissance de son implication dans une procédure
pénale en Suisse, ce type de procédure se déroulant de maniére générale sous e couvert de
mesures qui en garantissent I'anonymat. Par ailleurs, e recourant ne fournit aucune
explication valable sur les raisons pour lesquelles |les autorités de son pays pourraient
sintéresser specifiquement a cette procédure menée al'étranger. En I'absence d'un début
d'indice concret a ce sujet, I'argument avancé ne saurait étre retenu.

E.84

L 'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse des lors aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
LAs etart. 83a. 3LEI).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10 ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp. cit.).

E.9.2

Il est notoire que, depuis lafin delaguerre contrelesLTTE en mai 2009, le Sri Lankane
connait plus une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisee qui
permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce - de présumer,
apropos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger concrete au sens
del'art. 83 al. 4 LEI (cf. arrét de référence du Tribunal E-1866/2015 preécité consid. 13).
Procédant a une actualisation de sa jurisprudence publiée aux ATAF 2011/24, le Tribunal a
confirmé que |'exécution du renvoi était en principe raisonnablement exigible dans les
provinces du Nord et de I'Est du Sri Lanka - al'exception de larégion du Vanni (cf.
E-1866/2015 consid. 13.3.2 ; cf. ladélimitation géographique de I'ATAF 2011/24, consid.
13.2.2.1 ; situation entre temps actualisée dans |'arrét de référence du Tribunal D-3619/2016
du 16 octobre 2017) - ainsi que dans les autres régions du pays (cf. E-1866/2015 consid.
13.1.2, dernier par. p. 49, qui ne remet pas en question le consid. 13.3 de I'ATAF 2011/24).
Le Tribunal sest ensuite prononcé, en particulier, sur la situation dans larégion du Vanni,
dans I'arrét de référence D-3619/2016 précité ; il aretenu en substance que I'exécution du
renvoi y est raisonnablement exigible, sous réserve notamment d'un accés a un logement et
d'une perspective favorable pour la couverture des besoins élémentaires. Les personnes
risquant I'isolement social et I'extréme pauvreté ne sont pas renvoyées. Par ailleurs, le
Tribunal constate que la proclamation de I'état d'urgence suite ala vague d'attentats du 21
avril 2019 n'est pas a méme de remettre fondamentalement en question cette appréciation
générale de lasituation (cf. notamment arrét du Tribunal administratif fédéral D-1352/2019
du 6 mai 2019).

E.93



En I'espece, e recourant a vécu, avant son départ du pays, dans larégion du Vanni. Il
convient donc d'examiner, alalumiéere de lajurisprudence précitée, si, en y retournant, il
risque d'étre expose a des conditions de vie difficiles, al'isolement ou alapauvreté. Le
Tribunal considére qu'en retournant dans cette région, e recourant pourra compter sur |'aide
de safamille restée sur place - et relativement aisée, selon ce qui ressort de ses propos - qui
pourralui apporter le soutien moral et matériel nécessaire pour surmonter les premieres
difficultés de réintégration. Par ailleurs, I'intéressé est jeune et bénéficie d'une scolarisation
compleéte, ce qui lui faciliteralatache de trouver un emploi. Enfin, Sagissant de son état de
santé, I'intéressé a expressément informé le Tribunal, par courrier du 7 janvier 2019, qu'il ne
suivait actuellement aucun traitement médical en Suisse. Aing, il ne ressort du dossier
aucun élément dont on pourrait inférer que I'exécution du renvoi de l'intéressé verslarégion
du Vanni impliquerait une mise en danger concreéte de sa personne. Dans ces circonstances,
en dépit des conditions de vie généralement difficiles dans le nord du pays, il doit étre
admis que le retour de I'intéressé dans sa région de provenance n'est plus de nature ale
mettre en danger.

E.94

Pour ces motifs, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E. 10

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E. 11

Il résulte de ce qui précéde que la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de
maniére exacte et compléte I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans |a mesure ou
ce grief peut étre examiné (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune.
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.121

L'assistance judiciaire totale ayant été accordée, il n'y a pas lieu de percevoir de frais (art.
65al. 1 PA).

E. 1221

En vertu de l'art. 14 a. 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), applicable
par analogie, le tribunal fixe les dépens et I'indemnité des avocats commis d'office sur la
base du décompte afaire parvenir avant le prononcé du jugement (art. 14 a. 1 FITAF) ou, a
défaut de décompte, sur la base du dossier. Les honoraires d'avocat et I'indemnité du
mandataire professionnel n'exercant pas la profession d'avocat sont calculés en fonction du
temps nécessaire ala défense de la partie représentée (art. 12 en rapport avec I'art. 10 al. 1
FITAF), étant rappelé que le tarif horaire en matiere d'asile est dans laregle de 100 a 150
francs pour les représentants ne bénéficiant pas du brevet d'avocat (art. 12 en lien avec I'art.
10a. 2 FITAF).



E. 1222

En I'occurrence, au regard de la note de frais regue en date du 2 mai 2017, le Tribunal alloue
au mandataire d'office une indemnité dont |e montant total est arrété a 1'831.55 francs,
lesquels comprennent le supplément TVA selon 'art. 9 al. 1 let. ¢ FITAF. (dispositif : page
suivante)
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