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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

In Anwendung von Art. 111aAbs. 1 AsylG ist auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet worden.

E.31



Das BFM kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchenden
Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kénnen oder ihnen die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass
Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das BFM Asylsuchenden die Einreise zur Abkl&rung des
Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen, wobei den Behdrden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsméglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 21 E. 2b, EMARK 1997 Nr. 15 E. 2e-g). Ausschlaggebend fiir die
Erteilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen
Personen (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2c), mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann.

E.32

Zur Begruindung des Entscheides stellte die Vorinstanz vorab fest, die Anwesenheit der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz sei fur die Ermittlung des rechtserheblichen
Sachverhalts nicht erforderlich, da dieser rechtsgentiglich festgestellt sei. Auch liege keine
unmittelbare Gefahrdung der Beschwerdefthrerin und ihres Kindes im Aufenthaltsstaat vor,
sodass keine sofortige Einreise notwendig. Die Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom
24. Januar 2011 liessen zwar darauf schliessen, dass die Beschwerdefihrerin
ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden gehabt habe. Indessen
befinde sie sich seit (...) 2009 in Athiopien und sei dort vom UNHCR registriert. Es konne
davon ausgegangen werden, dass ihr damit Schutz und Aufenthalt gewahrt werde. Zu den
geltend gemachten Problemen mit ihrem Freund und den prekdren humanitéren
Bedingungen in Flichtlingslagern Athiopien sei festzustellen, dass sich in Athiopien
zahlreiche eritreische Flichtlinge und Asylbewerber aufhielten, deren Lage nicht einfach
sei. Dennoch bestiinden keine konkreten Anhaltspunkte fir die Annahme, ein weiterer
Verbleib in Athiopien sei den Beschwerdefiinrerenden schlechterdings nicht zumutbar oder
nicht moglich. So sei der Aufenthalt in athiopischen Fluchtlingslagern - wie das
Bundesverwaltungsgericht in einem aktuellen Entscheid fur somalische Asylbewerber in
athiopischen Lagern festgestellt habe (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-145/2010
vom 11. Februar 2010) - grundsétzlich zumutbar, zumal zumindest die Grundbedirfnisse
der Lagerinsassen gedeckt wirden. Weliter béten die athiopischen Behdrden, das UNHCR
und nichtstaatliche Organisationen im Fall von hauslicher Gewalt auf Antrag hin den
notigen Schutz. Es sel der Beschwerdefuhrerin zuzumuten, von dieser Moglichkeit
Gebrauch zu machen. Wohl habe die Beschwerdefiihrerin in der Person ihres Bruders einen
AnknUpfungspunkt zu Schweiz. Dieser sai allerdings nicht derart gewichtig, als dass eine
Abwagung der Gesamtumsténde dazu fluhren misste, dass es gerade die Schweiz sdi, die
den erforderlichen Schutz gewéhrten sollte.

E.33



Die BeschwerdefUhrenden hielten dieser Begriindung entgegen, dass sie sich aufgrund ihrer
spezifischen Umsténde in Schwierigkeiten beféanden. Sie missten sich im Flichtlingslager,
wo keine genuigende Infrastruktur vorhanden sei und sie nicht hinreichend versorgt wiirden,
ein Zelt mit anderen Personen teilen. Sie hétten in den ersten drei Monaten lediglich 16
Kilogramm Getreidekorner pro Person und Monat erhalten und alles Ubrige (L ebensmittel,
medizinische Leistungen etc.) selber bezahlen miissen. Zudem sei der D. , der sie
misshandelt habe, mit Hilfe des Geheimdienstesin der Lage, sie nach Eritrea
zurickzuholen. Schliesslich habe dieser seine Fahigkeiten schon friher bei der
Ruckschaffung einer anderen Person bewiesen. Weiter furchte sich die Beschwerdefihrerin
davor, den &thiopischen Behdrden zu verraten, dass sie und ihr Freund desertierte Soldaten
der eritreischen Streitkréfte seien. Sie hétten diesfalls Repressionen zu erwarten. Aus
sozialen und kulturellen Griinden dirfte es fir sie zudem schwer fallen, rechtliche Schritte
gegen den bisherigen Lebenspartner einzuleiten, auch wenn in Athiopien angeblich eine
Infrastruktur fir Opfer hduslicher Gewalt bestehe. Weiter sei in Erinnerung zu rufen, dass
die Beschwerdefuhrerin fur ein Kleinkind zu sorgen habe und damit zum Kreis der
verletzlichen Personen gehdre, die von vornherein mit schwierigeren Bedingungen zu
kampfen héatten.

E.34

Die Vorinstanz geht im angefochtenen Entscheid offensichtlich vom Bestehen einer
Gefahrdungssituation im Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden aus, wird doch einleitend
ausgefuhrt, dass die Schilderungen vom 24. Januar 2011 darauf schliessen liessen, die
Beschwerdefihrerin habe ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden
gehabt. Ferner attestiert der fur die BeschwerdefUhrenden ausgestellte Auswels des
UNHCR, der lediglich in Form einer Kopie vorliegt, deren einstweiligen Aufenthalt im
Lager F. seit (...) 2009 und deren Herkunft aus Eritrea. Die Vorinstanz verweigerte
die Einreise und die Asylgewdahrung im ersten Teil der Verfligungsbegriindung (E. 1-5)
gesttzt auf Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylGi.V.m. Art. 52 Abs. 2 AsylG.

E.35

Die Vorinstanz legt im angefochtenen Entscheid plausibel dar, dass die
Beschwerdefiihrenden in Athiopien, wo sie vom UNHCR registriert sind, Schutz und
Aufenthalt gefunden haben, und dass trotz der schwierigen Bedingungen fir eritreische
Flichtlinge in Athiopien der Verbleib der Beschwerdefiihrenden in diesem Drittstaat weder
unzumutbar noch unmaglich ist. Diesen Ausfihrungen und namentlich der Feststellung,
dass die Grundbedirfnisse der in den athiopischen Lagern untergebrachten Flichtlinge
gedeckt sind und dass damit in der Regel ein Verbleib als zumutbar erscheint, ist nichts
mehr beizufligen. Weiter kam das BFM zum Schluss, die Abwagung der Gesamtumstande
und die Anknipfung der Beschwerdefthrenden zur Schweiz, welche durch die Person des
Bruders beziehungsweise Onkels geschaffen werde, fuhre nicht dazu, dass es gerade die
Schweiz sein musse, die den Schutz der Beschwerdef iihrenden zu gewahren habe. Dieser
Einschétzung der Sachlage und der Feststellung, dass die durch die verwandschaftliche
Beziehung zum Rechtsvertreter bestehende V erbindung nicht eine enge Beziehungsndhe zu
Schweiz darstelle, ist zuzustimmen. Es kann deshalb diesbezlglich auf die korrekten
Erwagungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.3.6



Aus den vorstehenden Erwagungen beziehungswei se dem ihnen zugrunde liegenden
Sachverhalt geht hervor, dass auch kein Anlass besteht, den Beschwerdefiihrenden gestitzt
auf Art. 20 Abs. 2 AsylG die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, da die Sachlage klar ist
und zur Feststellung des Sachverhaltes keine zusétzlichen Abkl&rungen erforderlich sind.

E.3.7

Das BFM hat mithin zu Recht die Einreise der Beschwerdefiihrerin in die Schweiz gestuitzt
auf Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG verweigert und ihr Asylgesuch gestitzt auf Art. 3 AsylG
abgel ehnt.

E.4

Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder werden als Fllchtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umstande dagegen sprechen (Art. 51
Abs. 1 AsylG). Wurden die anspruchsberechtigten Personen durch die Flucht getrennt und
befinden sie sichim Ausland, ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen (Art. 51 Abs. 4
AsylG). Diese Bestimmung zielt auf die Mitglieder der Kernfamilie (d.h. Ehepartner,
eingetragene Partner und minderjahrige Kinder) ab, welche mit einem Flichtling in die
Schweiz eingereist sind, ihrerseits aber keine eigenen Asylgrinde (im Sinne von Art. 3 Abs.
1 AsylG) geltend machen konnen, sondern sich auf der Basis ihrer Familienbande ebenfalls
auf die Gesuchsgriinde des Flichtlings abstiitzen. Zentrale Bedingung fir den Einbezug in
die Fluchtlingseigenschaft ist dabei, dass bereits vor der Flucht eine Familiengemeinschaft
bestanden hat (vgl. dazu die Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur
Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4.
Dezember 1995, BBI 1996 |1 1 ff., insbes. S. 68).

E.41

In seinem Entscheid hat das BFM die Anforderungen von Art. 51 Abs. 4 AsylG im Falle
der in Eritrea verbliebenen Schwester und des Neffen des Rechtsvertreters als nicht erfillt
erkannt und die Erteilung einer Einreisebewilligung auch gestltzt auf diese
Gesetzesbestimmung verweigert (vgl. E. 6 der angefochtenen Verfligung). Zur Begrindung
wird vom BFM zur Hauptsache angefiihrt, es werde nicht die Wiedervereinigung einer
Kernfamilie im eigentlichen Sinne, sondern die Zusammenfihrung von nahen Verwandten
wegen einer besonderen Beziehung beantragt. In diesem Zusammenhang konnte das BFM
keine besondere enge Beziehung der Beschwerdef ihrenden zum Rechtsvertreter (Bruder
beziehungweise Onkel) erkennen.

E.4.2

Im Rahmen der Beschwerdebegriindung wendete der Rechtsvertreter ein, das Gesuch um
Einschluss ins Familienasyl sei gutzuheissen, weil die prekdren Verhaltnisse vor Ort -
ungentgende Infrastruktur, hdusliche Gewalt, das Wohl eines Kleinkindes und der Bedarf
nach Schutz vor einer Entfihrung und vor dem gewalttatigen Lebenspartner sowie die
knappen finanziellen Mittel - mittlerweile zu einem sehr engen, regel massigen Kontakt und
Zu einem engen Abhangigkeitsverhaltnis zum Rechtsvertreter gefihrt hdtten. Somit machte
er sinngemass geltend, seine Schwester als einzige sorgeberechtigte Person ihres Sohnes
koénne weder fur sich sorgen, noch die mit dem Sorgerecht verbundenen V erpflichtungen
fUr ihren Sohn ohne Zuhilfenahme seiner Person und ohne raumliche Trennung vom
gewalttéatigen Lebenspartner in ausreichender Weise wahrnehmen.

E.43



Wie bereits erwahnt, ist fur die Bewilligung der Einreiseim Sinne von Art. 51 Abs. 4
AsylG zwingende Grundvoraussetzung, dass die Familie durch die Flucht getrennt worden
ist. Der Beschwerdeftihrer machte jedoch weder im Vorverfahren noch auf
Beschwerdeebene geltend, er sei durch seine Flucht von der unverheirateten Schwester
getrennt worden. Er bestétigt vielmehr mit seiner Stellungnahme vom 24. Januar 2011, dass
seine Schwester nach dem 10. Schuljahr in den Militardienst eingetreten ist und seit (...)
2008 mit ihrem Freund beziehungsweise Vater ihres Kindes zusammen lebt. Zwangsléufig
fehlt auch eine engere Bindung des Rechtsvertreters zum Kleinkind. Aufgrund dieser
Aktenlage besteht kein Anlass zur Annahme, er sei vor seiner Ausreise aus Eritrea mit der
Schwester und dem Neffen im Sinne einer Familiengemeinschaft verbunden gewesen. Es
besteht auch kein Anlass zur Annahme, er sei mit der Schwester auf eine andere Art und
Weise eng verbunden. Selbst das Vorbringen, er habe seine Schwester bisher regelmassig
mit Rat und Geldzahlungen unterstiitzt und sie sei darauf angewiesen, andert in dieser
Hinsicht ebensowenig wie der Umstand, dass die Schwester jlingst eine rdumliche
Trennung von ihrem Freund und Vater ihres Kindes in Betracht gezogen haben soll, ohne
selber aber rechtliche Schritte wegen erlittener hduslicher Gewalt gegen diesen zu ergreifen.

E.44

Nachdem festgestellt worden ist, dass die in der Schweiz lebenden und die sich im Ausland
befindenden verwandten Personen nicht durch die Flucht getrennt worden sind, sind die

V oraussetzung des Familienasyls bereits aus diesem Grund nicht erflllt. Die Frage, ob
besondere Grinde im Sinne von Art. 51 Abs. 2 AsylG erflllt wéaren, braucht somit nicht
abschliessend beantwortet zu werden. Das BFM hat mithin die Einreise der
Beschwerdefiihrenden in die Schweiz und das Familienasyl zu Recht gestltzt auf Art. 51
AsylG verweigert.

E.5
Die angefochtene Verfligung ist daher zu bestétigen und die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.©6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren den Beschwerdefihrenden grundsétzlich die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). In Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G wird
jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet, zumal das Verfahren nicht as
aussichtslos zu bezeichnen war und die Beschwerdefiihrenden weiterhin bedirftig sein
durften.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



