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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdef ihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E.
5.1; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung im Asylverfahren - Ein
Uberblick Uber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).

E.51

Die Vorinstanz begrundet ihre Verfligung damit, Vorbringen seien dann nicht hinreichend
begrindet, wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig konkret, detailliert und differenziert
ausgefallen seien und somit nicht den Eindruck vermitteln wirden, dass die Personen das
Geschilderte selbst erlebt hétten. Die Beschwerdefiihrenden wollten die Festnahmen des
Beschwerdefuhrers miterlebt haben. Trotzdem hétten sie dazu und zu den Gerichtsverfahren
sowie dem Haft- und Vorfuhrbefehl keine hinreichend substanziierten Angaben machen
konnen. Hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin erstaune - trotz der von ihr angegebenen
Traumatisierung und Ohnmachtsanféllen - , dass sie zu den drel Festnahmen und zum
geltend gemachten Grund kaum etwas habe erzdhlen konnen. Es fehle ihren Erklérungen an
Realkennzei chen, wie nebenséchlichen Erinnerungen und Detailreichtum sowie prazisen
Angaben. Sie sei 6ftersin die Schutzbehauptung ausgewichen, dass sie dies nicht (mehr)
wisse. | hre zeitlichen Angaben sowie ihre Beschreibung der Polizeibeamten und deren
Anzahl seien entweder vage oder unprazis und wirden von denjenigen ihres Ehemannes
abweichen. Ihre Angaben zu den drei Festnahmen, deren Ursache und den politischen
Tétigkeiten ihres Ehemannes sowie zu dessen Haft- und Vorfuhrbefehl und der drohenden
Strafe seien, in Anbetracht dessen, dass sie dabel gewesen sei, unkonkret, unpréazise und
detailarm, und somit substanzlos. I hre Schilderungen wrden nicht den Eindruck erwecken,
dass sie dies selber miterlebt habe. Der Beschwerdefihrer habe auf Vorhalt ein paar
Unterschiede zwischen den drel Festnahmen genannt, jedoch auf mdgliche Unterschiede
angesprochen nur pauschale und stereotype Angaben gemacht. So seien die drei
Festnahmen genau gleich abgelaufen, am gleichen Ort, zur selben Zeit, dieselben Fragen
und dieselbe Freilassung. Zudem seien seine Beschreibungen zu den Umstanden seiner
Festnahmen detailarm ausgefallen und es fehle ihnen an konkreten, prézisen Angaben
sowie erlebnisgepragten Erinnerungen. Auf Fragen zu weiteren Details oder Erinnerungen



an die Festnahmen und zu den Asayesh sei er mehrheitlich ausgewichen. Dies gelte auch fur
seine Ausfuhrungen betreffend den Haft- und Vorfihrbefehl, dessen Inhalt, den Grund
dafUr und damit den Vorwurf gegen ihn, den Erhalt dieses Dokuments, das weitere
Verfahren sowie den Verfahrensstand. Dazu habe er keine oder lediglich &usserst pauschale
und stereotype Angaben gemacht. Seine diesbeziiglichen Erklarungen seien zudem
substanzl os ausgefallen. Ferner fuhrt die Vorinstanz aus, aufgrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers (Unkenntnis, fehlende Nachforschungen zum Stand des geltend
gemachten Gerichtsverfahrens trotz Anwalt und Verwandter, die bel der regierenden PDK,
fur die Regierung, Polizei und Peschmerga arbeiten wirden, fehlende

V orsichtsmassnahmen nach der ersten und zweiten Festnahme, Fortsetzung der

Partei aktivitdten nach den Festnahmen, Fortgehen erst nach Erhalt des Haft- und
Vorfuhrbefehls) sei davon auszugehen, dass es das erwahnte Gerichtsverfahren nie gegeben
habe oder heute nicht mehr gebe. Der eingereichte Haft- und Vorfuhrbefehl sei untauglich,
den damit vorgebrachten Sachverhalt respektive eine Furcht vor einer zehnjahrigen
beziehungswei se mehrjahrigen Haftstrafe aus politischen Grinden glaubhaft zu machen.
Irakische Dokumente seien leicht k&uflich erwerbbar. Diese seien hdufig gefél scht oder
verfalscht. Die eingereichte Kopie sei nicht auf ihre Echtheit Uberprifbar. Das einzige
Uberprifbare Merkmal, der Nassstempel auf dem Original, sei unkenntlich. Zudem wirden
Sicherheitsmerkmale fehlen. Es sal Uiberdies nicht nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefuhrer nach drei Jahren tiber den Inhalt dieses Dokuments, insbesondere die
Griunde fir dessen Ausstellung trotz Mandatierung eines Anwalts keine Kenntnis habe. Es
sei zudem seltsam, dass das Dokument am 21. (...) 2018 ausgestellt worden sei und der
Beschwerdefiihrer dieses bereits am 19. (...) 2018 erhalten habe. Es sei weiter nicht
nachvollziehbar, dass er seit dessen Ausstellung vor drei Jahren keine weiteren Dokumente
(Vorladungen, Anklageschrift, Urteil) vom Gericht oder der Staatsanwaltschaft erhalten
habe. Diese Umstande wirden auf die (Ver-)Faschung des eingereichten Dokuments
hinwei sen.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden halten demgegeniiber fest, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund
seiner politischen Tatigkeiten fUr die oppositionelle Partei der neuen Generation in seinem
Heimatland misshandelt und es sei gegen ihn ein politisches Verfahren eroffnet worden. Sie
hétten anl&sslich ihrer Anhdrungen zwar knappe Angaben gemacht, wobel die
Beschwerdefihrerin grosse Muihe gehabt habe, sich an genaue Daten zu den traumatischen
Ereignissen zu erinnern. Es sei zu berticksichtigen, dass sie anlasslich der Festnahmen
jeweils ohnméchtig geworden sei und an einer posttraumatischen Belastungsstérung leide.
Den Angaben der Beschwerdefiihrenden konnten auch positive Glaubhaftigkeitselemente
entnommen werden. So hétten sie sich in einzelnen Punkten (sogar) ergénzt. Der fast
gleiche Ablauf der drei Festnahmen diirfe nicht zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers
ausgel egt werden. Dieser habe zu den Umstanden der Festnahmen (Schlége,
Gespréachsinhalt, Waffen, Wagengerausch, Raum, Reaktion seiner Ehefrau, etc.)
erlebnisgepragte Details angeben kdnnen. Zudem seien seine Angaben zu seiner
Mitgliedschaft bei der Partel der neuen Generation und zur Partei (Grunder, Grindunggahr,
Téatigkeitsfelder, Anzahl Sitze im Parlament) glaubhaft. Die Vorhalte der Vorinstanz
betreffend den Haft- und Vorfuhrbefehl wirden nicht Gberzeugen. Der Anwalt der
Beschwerdefiihrenden habe sich vor Gericht zweimal vergeblich nach dem Grund und den
Akten erkundigt. Es sal nicht nachvollziehbar, weshalb Gerichtsdokumente oder eine
Anklageschrift vorhanden sein sollten. Die Beschwerdefiihrenden wiirden den ehemaligen



Anwalt diesbeztiglich erneut kontaktieren. Im Weiteren habe die Vorinstanz irakische
Dokumente zu Unrecht per se a's untaugliche Beweismittel bezeichnet.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgewiesen hat. Die
Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die
Verfolgungsvorbringen der Beschwerdeftihrenden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht gentigen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf
die entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Die
Entgegnungen in der Beschwerdeschrift vermogen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu
fuhren. Der Erkléarungsversuch, wonach die Beschwerdefiihrerin allgemein Mihe habe, sich
an etwas zu erinnern und sie zudem jewells ohnméchtig gewesen sei, kdnnen in Bezug auf
einzelne Angaben in einer gewissen Weise zwar nachvollziehbar sein. Indes vermag der
psychische Zustand der Beschwerdefiihrerin die vom Beschwerdeftihrer insgesamt vagen,
pauschalen und stereotypen Angaben zu seinen Festnahmen (Umstande der Festnahme und
der Haftzeit) und zum Ermittlungsverfahren (inklusive Anklagepunkt, Verfahrensstand)
nicht zu erkldren. Die Sichtweise in der Beschwerde, dass der Beschwerdefiihrer einzelne
Details habe aufzeigen kénnen, vermag seine insgesamt unsubstanziierten und wenige
Realkennzei chen aufwel senden Aussagen nicht aufzuwiegen, zumal diese zentrale Aspekte
seiner Gesuchsbegrindung betreffen. Auch der Versuch in der Beschwerde, gewisse
Ungereimtheiten auf den Anal phabetismus zurtckzufihren, ist offensichtlich nicht
stichhaltig. Insgesamt ist daher nicht davon auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer
auf tatsachliche Erlebnisse beruft.

E.6.2

Weiter sind die von der Vorinstanz aufgefihrten Zweifel an der Echtheit desin Kopie und
im Original eingereichten Haft- und V orfuhrungsbefehls (unkenntlicher Nassstempel,
fehlende Sicherheitsmerkmale, leicht kéufliche Erwerbbarkeit irakischer Dokumente,
Aushandigungs- respektive Ausstellungsdatum) zwar nachvollziehbar. Der von den
Beschwerdeftihrenden angefihrte Grund fiir das V erwischen des Original stempels (Nésse
wahrend der Reise) ist aber auch nicht ganz abwegig. Aufgrund des Umstandes, dass die
Beschwerdefiihrenden drei Jahre nach der vermeintlichen Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens - angeblich im Zusammenhang mit Art. 165 des irakischen

Straf gesetzbuches (feindliche Handlungen gegen einen Drittstaat) - weiterhin weder zu den
Griunden dieses Verfahrens noch zum Verfahrensstand etwas erfahren haben wollen,
obschon sie einen Anwalt im Heimatland hétten, sind indes erhebliche Zweifel an der
Echtheit des eingereichten Dokumentes anzubringen. Die verschiedenen
Erkléarungsversuche, weshalb die Beschaffung weiterer Unterlagen zu einem
Gerichtsverfahren gegen den Beschwerdefhrer bisher nicht moglich gewesen sei - dadiese
selbst dem Anwalt trotz zweimaliger V orsprache nicht ausgehandigt worden seien - sind
nicht stichhaltig. Daher erlibrigt sich das Abwarten allfaliger (weiterer) diesbeziiglicher
Beweismittel aus dem Heimatland.

E.6.3

Schliesslich ist festzustellen, dass es sich bei der Partei der neuen Generation um eine legale
Partel handelt, die bei den Wahlen vom 12. Mai 2018 im kurdisch-irakischen
Regional parlament acht Sitze und im irakischen National parlament vier Sitze errungen hat.



Auch deshalb bestehen erhebliche Zweifel an dem vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten
eingeleiteten Ermittlungsverfahren wegen seiner - ohnehin als niederschwellig zu
bezeichnenden - Tétigkeiten fur diese Partei im Vorfeld zu jenen Wahlen. Im Ubrigen
wurde die Partei nicht, wie vom Beschwerdefihrer angefihrt, im Jahre 2017 ("ungeféhr im
9. oder 10. Monat"; vgl. Akte A73 F72) gegriindet, sondern im Januar 2018 (vgl.
"Kurzinformation: Die Partei "Bewegung Neue Generation™” im Irak, Deutscher Bundestag,
Wissenschaftliche Dienste, 27. Mai 2019). Uberdies erstaunt, dass der Beschwerdefiihrer
anlasslich seiner Anhorung am 15. Dezember 2020 - und damit rund zweleinhalb Jahre
nach jenen Wahlen - auf die Frage nach den Parteigewinnen anl&sslich der
Parlamentswahlen angab, er habe nicht so viele Informationen zum Wahlausgang, da er
noch vor den Wahlen ausgereist sei (vgl. aa.O. F73). Nachdem er aber wegen seines
Engagements fur diese Partei in Schwierigkeiten geraten sein will, hétte von ihm ein
grosseres Interesse und mehr Angaben dazu erwartet werden konnen.

E.6.4

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrenden keine Verfolgung oder
begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnten und deshalb nicht al's Fltchtlinge anerkannt werden kénnen. Das
SEM hat die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden somit zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember



1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Gebiet des «Kurdistan Regional Government
(KRG)» l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Bereitsin BV GE 2008/5 hatte das Bundesverwaltungsgericht festgestellt, dass
der Vollzug der Wegweisung eines Kurden in dieses Gebiet nicht generell unzuldssig sei
und hat diese Einschéatzung seither beibehalten (vgl. etwa das Urteil E-2384/2018 vom 1.
Dezember 2020 E. 10.4 m.w.H.). Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Referenzurtell E-3737/2015 vom 14.
Dezember 2015 (E. 7.4) seine in BV GE 2008/5 publizierte Praxis zur Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in die kurdischen Provinzen im Nordirak bestétigt.
(vgl. Urteil des BV Ger E-2384/2018 vom 1. Dezember 2020 E. 10.5.1 m.w.H.). Zwar
kommt esin der Grenzregion zur Tirkei immer wieder zu gewaltsamen
Auseinandersetzungen. Esist jedoch nach wie vor davon auszugehen, die Angriffe richteten
sich vorab gegen Stellungen der PKK, insbesondere in den Grenzgebieten zu Syrien
(Sindjar-Gebirge) und zum Iran (Kandil-Gebirge, wo sich das Hauptquartier der PKK
befindet). Dabel wird auch von Zivilpersonen berichtet, die in grenznahen Dorfern von den
turkischen Angriffen betroffen worden seien. Esist aber auch heute nicht davon
auszugehen, dass die in Stadten wie G. in der Provinz Dohuk |ebende
Zivilbevolkerung in den Fokus der Angriffe geraten sei (vgl. Urteil des BV Ger
E-5810/2020 vom 18. Januar 2021 E. 7.3.2).

E.84.2



Die langjdhrige Praxisim Sinne von BV GE 2008/5 fur aus dem Gebiet der Kurdischen
Regionalregierung (KRG) stammende Kurdinnen und Kurden bleibt somit weiterhin
anwendbar. Den begunstigenden individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines
tragfahigen familidren Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behordlichen
Infrastrukturen durch im Irak intern Vertriebene (Internally Displaced Persons [IDPs])
gleichwohl ein besonderes Gewicht beizumessen (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger
E-5810/2020 vom 18. Januar 2021 E. 7.3.3, D-2775/2020 vom 8. Juli 2020 E. 8.3.2 und
D-787/2020 vom 17. April 2020 E. 7.3). Die Anordnung des Wegweisungsvollzugs setzt
insbesondere voraus, dass die betreffenden Personen urspriinglich aus der Region stammen
oder langere Zeit dort gelebt haben und dort Uber ein soziales Beziehungsnetz (Familie,
Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Uber Beziehungen zu den herrschenden Parteien
verfligen. Unter Beachtung der genannten Grundsétze qualifiziert das Gericht auch den
Vollzug der Wegweisung von Familien mit Kindern in die KRG-Region nicht als
grundsétzlich unzumutbar (vgl. das Urteil BV Ger E-7174/2018 vom 14. Februar 2020 E.
8.3.5 mit Hinweisen auf entsprechende Entscheide).

E.843
Bei den Beschwerdefiihrenden sind in Ubereinstimmung mit der Vor-instanz begiinstigende
Faktoren gegeben. Die Beschwerdefihrenden und ihre Kinder stammen aus G. in

der Provinz Dohuk, wo sie bis zu ihrer Ausreise gelebt haben (vgl. Akten A73 F12 ff. und
AT79 F16). Den Akten kann weiter entnommen werden, dass zahlreiche ihrer
Familienangehdrigenin G. oder in dieser Region wohnen (vgl. Akten A73 F32 ff.
und A79 F37 ff.). Vor diesem Hintergrund ist von einem grossen tragféhigen familiéren
Beziehungsnetz sowie einer gesicherten Wohnsituation auszugehen. Zudem bezeichneten
sie ihre wirtschaftliche Situation vor ihrer Ausreise sowie digienige ihrer
Familienangehdrigen als gut. Sie machten zwar geltend, sie seien Anal phabeten. Indes kann
der BeschwerdefUhrer auf mehrjahrige Arbeitserfahrungen in einer (...) zurtckgreifen.
Diese soll weiterhin von seinen Brudern/einem Schwager betrieben werden. Dank dem
Einkommen aus dieser Tétigkeit waren die Beschwerdefiihrenden offenbar in der Lage, die
Reisekosten zu bezahlen. Aus diesen Griinden ist auch in finanzieller Hinsicht davon
auszugehen, dass die Existenz der Beschwerdefiihrenden und ihrer Kinder bei einer
Ruckkehr gesichert ist. Ferner ist nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden
bel einer Rickkehr in eine medizinische Notlage geraten wirden. Der BeschwerdefUihrer
und die Kinder sind - mit Ausnahme gewisser Schmerzen am Bein beim jingsten Kind -
den Akten zufolge gesund (vgl. A73, F6 f.). Was die gesundheitliche Situation der
Beschwerdefuhrerin betrifft, soll sie wegen psychischen Problemen bereitsim Irak bel
einem Arzt gewesen sein. Im vorinstanzlichen Verfahren wurden ferner arztliche Berichte
der Universitéren Psychiatrischen Dienste H. vom 31. August 2020 und 10.
Dezember 2020 eingereicht. Darin wurden bel ihr eine mittelgradige depressive Episode
und eine Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) diagnostiziert und eine
psychiatrisch-psychotherapeuti sche sowie medikamentose Behandlung mit Antidepressiva
as notwendig erachtet. Als traumatische Ereignisse kdmen die Festhahme ihres Ehemannes
und die Erlebnisse in Kroatien in Frage. Eine Suizidalitét liege nicht vor. In dem mit der
Rechtsmittel eingabe eingereichten arztlichen Bericht vom 25. Mai 2021 wurden die
Diagnose und die Behandlungsempfehlungen bestétigt. Eine Therapie sel nur
erfolgsversprechend, wenn die BeschwerdefUhrerin nicht erneut mit Gewalt konfrontiert
wirde. Dazu ist festzuhalten, dass ihre psychischen Probleme ihre Ursache nicht in den as
unglaubhaft erachteten Festhahmen des Beschwerdef iihrers haben konnen. Vielmehr soll



sie bereits im Zusammenhang mit einer medizinischen Empfehlung nach ihrer dritten
Geburt bei einem Arzt gewesen sein, wobel psychische Probleme diagnostiziert worden
seien (vgl. Akte A79 F7 ff.). Zudem soll sie in Kroatien belastende Erlebnisse (vgl.
arztliche Berichte aa.0O.) und in der Schweiz eine Fehlgeburt erlitten haben (vgl. A79 F7
ff.). Hinsichtlich der in den &rztlichen Berichten empfohlenen psychischen Behandlung ist
sodann auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen, gemass der
die medizinische Grundversorgung in der KRG-Region sichergestellt ist und psychische
Erkrankungen adaquat behandelbar sind (vgl. hierzu u. a. die Urteile des BV Ger
D-6464/2018 vom 26. Februar 2020 E. 10.2.4, D-3492/2019 vom 24. Juli 2019 E. 6.3,).
Auch wenn der Behandlungsstandard im Nordirak im Vergleich mit der Schweiz tiefer ist,
ist davon auszugehen, dass eine allféllige notwendige (Weiter-)Behandlung und
medikamenttse Versorgung der Beschwerdeftihrerin bei einer Rickkehr in den Nordirak
gewdhrleistet sind. Bezuglich allféllig (auch kurzfristig) fehlender finanzieller Mittel zur
Finanzierung entsprechender Behandlungen oder Therapien ist auf die Moglichkeit
spezifischer medizinischer Rickkehrhilfe, die nicht nur in der Form der Mitgabe von

M edikamenten, sondern beispielsweise auch der Ubernahme von Kosten fiir notwendige
Therapien bestehen kann, hinzuweisen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG).

E.84.4

Auch aus dem Kindeswohl geméss Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989
Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ist kein Vollzugshindernis abzuleiten. Wie die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zutreffend festgehalten hat, kann aufgrund der
erst kurzen Aufenthaltsdauer der (...)-, (...)-, (...)-, (...)jdhrigen Kinder in der Schweiz
ausgeschlossen werden, dass sie sich ausserhalb ihrer Kernfamilie an die schweizerische
Kultur und Lebensweise derart angepasst haben, dass der Vollzug der Wegweisung aus der
Schweiz eine Entwurzelung darstellen wiirde. Esist zwar nicht zu verkennen, dasssieihr
Heimatland bereits im Jahr 2018 verlassen haben. Aber aufgrund ihres Alters sollte eine
dortige Reintegration trotzdem keine erheblichen Probleme bieten, zumal davon
auszugehen ist, sie seien kurdischer Muttersprache, und sie mit den Elternin ihre Heimat
zurtckkehren.

E.845
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung insgesamt als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, welche teilweise tiber Kopien von
Reisepésse und Identitéatskarten verfligen, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Die Corona-Pandemie steht dem Wegweisungsvollzug ebenfalls nicht entgegen; denn es
handelt sich dabei - wenn Uberhaupt - um ein bloss temporéres Vollzugshindernis, welchem
im Rahmen der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behérden Rechnung zu tragen
Ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatland angepasst wird
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und €).



E. 8.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuiglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Die Beschwerdeftihrenden ersuchten um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G. Eine Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit, sofernihr
Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund obiger
Erwégungen ist die eingereichte Beschwerde als aussichtslos zu erachten, weshalb das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwV G abzuweisen ist.

E.10.2

Mit dem vorliegenden Direktentscheid ist das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E.10.3

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 102m Abs. 1
AsylG ist mangels Erfullens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls
abzuweisen.

E. 104

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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