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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal est compétent pour se prononcer sur la présente demande de révision formée
contre son propre arrét (cf. art. 121 a 128 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral
[LTF, RS 173.110] applicables par analogie en vertu del'art. 45 delaloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32)).

E.12

Ayant été partie ala procédure ayant abouti al'arrét E-2324/2010 du 29 mars 2011 et ayant
un intérét digne de protection alareprise du litige, le demandeur bénéficie sans conteste de
laqualité pour agir en révision al'encontre de cet arrét. Sa demande présentée
implicitement sur labase del'art. 123 al. 2 let. aLTF (cf. art. 47 LTAF et art. 67 al. 3 PA)
moins de 90 jours apres la notification de I'arrét E 2324/2010 du Tribunal du 29 mars 2011
(cf.art. 124 a. 1let. d LTF) est recevable. Il y adonc lieu d'examiner les motifs invoqués.

E.21

Le demandeur a d'abord invoqué, atitre de fait nouveau, que son épouse bénéficiait d'un
traitement médical en raison de graves troubles psychiques engendrés par |es événements
traumatiques vécus dans leur pays d'origine et a déposé |'attestation du 12 juin 2011 du
psychiatre de celle-ci en vue de le prouver. Selon cette attestation, son épouse bénéficiait
d'un suivi psychiatrique depuis le mois d'octobre 2010. Il se prévaut donc d'un fait antérieur
al'arrét E 2324/2010 du Tribunal du 29 mars 2011 et d'un moyen de preuve postérieur a cet
arrét portant sur ce fait.

E.22

Aux termesdel'art. 123 al. 2 let. aLTF, larévision peut étre demandée dans les affaires
civiles et les affaires de droit public, si le requérant découvre apres coup des faits pertinents
ou des moyens de preuve concluants qu'il n‘avait pas pu invoquer dans la procédure
précédente, al'exclusion des faits ou moyens de preuve postérieurs al'arrét.

E.23

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la découverte du motif de révision impligue que
le requérant a une connai ssance suffisamment slre du fait nouveau pour pouvoir |'invoquer,
méme Sil n'est pas en mesure d'en apporter une preuve certaine ; une simple supposition ne
suffit pas. Sagissant plus particulierement d'une preuve nouvelle, le requérant doit pouvoir
disposer d'un titre |'établissant ou en avoir une connaissance suffisante pour en requérir



I'administration (cf. arrét du Tribunal fédéral 4C.111/2006 du 7 novembre 2006 consid. 1.1
et réf. cit.). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral toujours, le moyen est en principe
admissible pour autant que le requérant n'a pas pu l'invoquer dans la procédure précédente.
Celaimplique aussi qu'il doit avoir fait preuve de toute la diligence que I'on peut exiger de
lui, soit celle d'un plaideur consciencieux. Celle-ci feradéfaut si, par exemple, la découverte
du fait ou du moyen de preuve est le fruit de recherches qui auraient pu et da étre effectuées
plustét. En résume, il sagit d'une impossibilité non fautive d'avoir eu connaissance du fait
pour pouvoir |'invoquer atemps devant |'autorité précédente (cf. arrét du Tribunal fédéral
9F 2/2010 du 27 mai 2010 consid. 1 et réf. cit.). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral
enfin, méme si contrairement al'ancien art. 137 let. b del'ancienne loi fédérale du 16
décembre 1943 d'organisation judiciaire (OJ), I'art. 123 a. 2 let. aL TF ne contient plus
I'expression impropre de "faits nouveaux", mais précise qu'il doit sagir de faits pertinents
découverts aprés coup, al'exclusion des faits postérieurs al'arrét, les principes
jurisprudentiels rendus a propos de I'art. 137 let. b OJ, en particulier en ce qui concerne les
notions de "faits nouveaux importants' et de "preuves concluantes’, demeurent valables
pour l'interprétation de l'art. 123 al. 2 let. aLTF (cf. ATF 134 1V 48 consid. 1.2 ; arrét du
Tribunal fédéral 4F 1/2007 du 13 mars 2007 consid. 7). Ne peuvent déslors justifier une
révision que les faits qui se sont produits jusqu'au moment ou, dans la procédure principale,
des allégations de faits étaient encore recevables, mais qui n'étaient pas connus du requérant
malgré toute sa diligence. En outre, ces faits doivent étre pertinents, c'est-a-dire de nature a
modifier I'éat de fait qui est alabase de I'arrét entrepris et a conduire a un jugement
différent en fonction d'une appréciation juridique correcte. Les preuves, quant a elles,
doivent servir a prouver soit les faits nouveaux pertinents qui motivent larévision, soit des
faits qui étaient certes connus lors de la procédure précédente, mais qui n‘avaient pas pu étre
prouvés, au détriment du requérant. Si les nouveaux moyens sont destinés a prouver des
faits allégués antérieurement, le requérant doit aussi démontrer qu'il ne pouvait pas les
invoquer dans la procédure précédente. Une preuve est considérée comme concluante
lorsqu'il faut admettre qu'elle aurait conduit le juge a statuer autrement Sil en avait eu
connaissance dans la procédure principale. Ce qui est décisif, c'est que le moyen de preuve
ne serve pas al'appréciation des faits seulement, mais a |'établissement de ces derniers.
Ainsi, il ne suffit pas qu'un nouveau rapport médical donne une appréciation différente des
faits. Il faut des é éments de fait nouveaux, dont il résulte que les bases de la décision
entreprise comportaient des défauts objectifs. Pour justifier larévision d'une décision, il ne
suffit pas que le médecin ou expert tire ultérieurement, des faits connus au moment du
jugement principal, d'autres conclusions que le tribunal. Il n'y a pas non plus motif a
révision du seul fait que le tribunal parait avoir mal interprété des faits connus déjalors de
la procédure principale. L'appréciation inexacte doit étre la conséguence de I'ignorance ou
de I'absence de preuve de faits essentiels pour le jugement (cf. ATF 127 V 353 consid. 5b et
jurisp. cit.).

E.24

En I'espéece, |'épouse du demandeur était suivie depuis cing mois par un psychiatre au
moment ou le Tribunal a statué en procédure ordinaire. Le demandeur n'a pas allégué, a
fortiori pas établi, avoir pris connaissance du fait que son épouse était suivie par un
psychiatre postérieurement ala cl6ture de la procédure ordinaire. Il n'a pas non plus
démontré gu'il lui avait été impossible de déposer une attestation du psychiatre de celle-ci
lors de la procédure ordinaire. Par conséquent, le fait allégué et le moyen de preuve y relatif
n'ont pas été découverts apres coup au sensde l'art. 123 al. 2 let. aLTF. Partant, en tant



gu'elle est présentée pour ce motif, sa requéte est mal fondée.

E.3

Le demandeur a ensuite allégué, atitre de fait nouveau, la grossesse arisque
d'accouchement prématuré de son épouse et a dépose deux attestations du gynécologue de
celle-ci établissant cefait, la premiere datée du 12 avril 2011 et la seconde datée du 18 mai
2011. Selon les attestations médical es déposées, |e début des derniéres régles de I'épouse du
demandeur remontait au (...) 2010 et celle-ci bénéficiait d'un suivi gynécol ogique depuis le
6 janvier 2011, au su du demandeur, et présentait un risque élevé d'accoucher
prématurément en raison de contractions utérines ayant été engendrées par une
amniocentése effectuée lors du ler trimestre de grossesse. Elle en était ainsi au quatrieme
mois de grossesse au moment ou le Tribunal a statué en procédure ordinaire, le 29 mars
2011. Par conséquent, il y alieu de retenir que le demandeur savait que son épouse
présentait une grossesse arisgque lors de la procédure ordinaire ; il n'ad'ailleurs pas prétendu
le contraire. |l aurait donc dd alléguer ce fait et produire une attestation médicale, d§jalors
de la procédure précédente. Le fait allégué et les moyens de preuve y relatifs n‘ont donc pas
été découverts aprés coup au sensdel'art. 123 al. 2 let. aL TF. Partant, en tant qu'elle est
présentée pour ce motif, sarequéte est également mal fondée.

E.4

L e demandeur a également allégué que son épouse menacgait de se suicider au cas ou lamise
en oeuvre du transfert occasionnerait une séparation de fait. 1l convient d'emblée de
constater que les menaces de suicide alléguées, mémes a supposer qu'elles soient
antérieures al'arrét dont larévision est demandée, ne sont ni décrites de maniére
substantielle et circonstanciée ni étayées par piece. Par conséquent, ce motif doit étre écarté,
danslamesure ou il est recevable.

E.5

Le demandeur aencorefait valoir que le délai de transfert de six mois prévu al'art. 19 par. 3
du réglement Dublin |1 était arrivé a échéance, le 17 juin 2010, soit avant le prononcé du
Tribunal du 29 mars 2011. A son avis, I'examen de sa demande d'asile incomberait par
conséquent ala Suisse conformément al'art. 19 par. 4 dudit reglement. Toutefois, étant en
principe pris en considération par le Tribunal en procédure ordinaire de recours, lequel
statue sur la base des faits prévalant au moment de son prononcé, |'écoulement du temps ne
saurait constituer un fait nouveau pertinent découvert aprés coup au sensde l'art. 123 al. 2
let. aLTF. Dans|'arrét attaqué par la demande de révision, le Tribunal a mentionné son
ordonnance du 23 avril 2010, par laquelle il a accordé des mesures provisionnelles en vue
de suspendre I'exécution du transfert du demandeur en Lituanie jusqu'al'issue de la
proceédure de recours. Au consid. 3.2 i.f. du méme arrét, il aretenu qu'il n'existait aucun
élément objectif au dossier qui aurait pu contraindre I'ODM a entrer en matiére sur la
demande d'asile du recourant. L e demandeur invoque donc en réalité une applicationinitiale
erronée du droit par le Tribunal. L'application erronée du droit ne fait pas partie des motifs
de révision exhaustivement énumérés par les art. 121 a 123 LTF. Ce grief n'est donc pas
recevable ni en tant que motif de révision ni non plus comme motif de réexamen ; en effet,
I'administration n'a pas lafaculté de reconsidérer, pour le motif qu'elle serait erronée, une
décision sur laquelle e juge sest prononcé matériellement (cf. ATF 107 V 84 consid. 1). En
outre, les mesures provisionnelles octroyées dans |a procédure ayant abouti al'arrét attaqué
équivalaient aun effet suspensif au recourstel que prévu par I'ancien art. 107aLAsi et par



I'art. 19 par. 2 du réglement Dublin 11, de sorte que le délai de transfert a été interrompu (cf.
ATAF 2010/27 consid. 7.2.1) et qu'il acommencé a courir a nouveau dés le prononceé du
Tribunal du 29 mars 2011 jusqu'a la nouvelle interruption engendrée par la décision
incidente du Tribunal du 9 mai 2011.

E.6

Le demandeur a enfin fait valoir, atitre de fait nouveau, que le délai prévu al'art. 17 par. 1
du reglement Dublin 11 pour formuler une requéte aux fins de prise en charge de son épouse
était échu depuis neuf mois, soit avant |'arrét attagué. |l sollicite en réalité par |a une
nouvelle appréciation juridique d'un fait connu par le Tribunal en procédure ordinaire, a
savoir |'absence d'engagement par I'ODM du processus de détermination de I'Etat membre
responsable de I'examen de la demande d'asile de son épouse dans le délai reglementaire, ce
gue ni lavoie delarévision ni celle du réexamen ne permettent. Aussi, en tant qu'elle est
présentée pour ce motif, sa demande est irrecevable.

E.7

Pour le reste, le demandeur ainvoqué, dans son écrit du 8 juillet 2011, que le délai
réglementaire pour le transférer était arrivé a échéance le 18 juin 2011. Lefait allégué est
postérieur al'arrét attagué et n'est donc pas susceptible d'ouvrir lavoie de larévision,
conformément alalettredel'art. 123 al. 2 let. aLTF. Partant, sa demande est irrecevable en
tant qu'elle se rapporte a ce motif ; il N'y apaslieu de latransmettre al'ODM pour examen
sur ce point, des lors qu'il sagit manifestement d'un grief portant sur une appréciation
juridique erronée (cf. consid. 5 in fine ci-avant).

E.8

En définitive, lademande de révision doit étre rejetée dans la mesure ou €elle est recevable.
Pour lesfaits postérieurs al'arrét E-2324/2010 du Tribunal du 29 mars 2011, en particulier
pour ceux qui seraient constitués par la naissance de son enfant, la dégradation de I'état de
santé de son épouse liée a une dépression du post-partum et I'arrét E-3951/2011 du Tribunal
decejour, il demeure loisible au demandeur, Sil Sestime fondé ale faire, d'adresser a
I'ODM une demande de réexamen de sa décision du 25 mars 2010.

E.9

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
demandeur (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS173.320.2)).

E. 10

Pour laméme raison, il n'y apas lieu d'allouer des dépens (cf. art. 64 a. 1 PA). (dispositif :
page suivante) Pour ces motifs le Tribunal administratif fédéral prononce :
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