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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31)).

E.12

Aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefthrersin die Testphase des V erfahrenszentrums
Ziurich kommt die Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfihrung von
Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur
Anwendung (Art. 1 und Art. 4 Abs. 1 TestV).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
112b Abs. 3 AsylGi.V.m. Art. 38 TestV und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2017 VI/5E. 3.1,
2012/4 E. 2.2).

E.23

Die Beschwerde erweist sich as offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien nach der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Neufassung), ABI. L 180/31 vom 29. Juni 2013
(nachfolgend Dublin-111-VO). Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer
Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der
betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat - oder
bei fingierter Zustimmung - auf das Asylgesuch grundsétzlich nicht ein (vgl. BVGE
2015/41 E. 3.1).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.33

Erweist es sich als unmaéglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche Grunde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Européischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustéandig bestimmt werden,
wird der die Zusténdigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustéandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.4

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der BeschwerdefUhrer geltend, estreffe zu, dasser in
Italien gewesen sei. Sein Ziel sei indes schon immer die Schweiz gewesen. Die
Bedingungen in Italien selen sehr schlecht gewesen. Manchmal habe er zwar eine
Unterkunft erhalten, aber die Unterstiitzung sei nicht gut gewesen. Zudem habe er nicht
arbeiten kénnen. Er sal krank und habe nicht gentigend medizinische Hilfe erhalten. In
Italien werde esimmer schlimmer. Die Lage habe sich mit dem sogenannten Salvini-Dekret
drastisch verschlechtert. Er habe es anders erlebt als es die Vorinstanz darlege. Zudem rate



die Schweizerische Fliichtlingshilfe von einer Uberstellung nach Italien ab.

E.5

Die Schlussfolgerung der Vorinstanz ist weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
zu beanstanden. Die knappen Beschwerdeausfiihrungen sind nicht geeignet aufzuzeigen,
inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft festgestellt
haben soll. Solchesist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat anhand der Zentraleinheit
Eurodac zu Recht die Zustandigkeit Italiens erkannt und die italienischen Behdrden -
gestiitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO - um Ubernahme ersucht. Dass Italien nicht
ausdrticklich Stellung genommen hat, bleibt ohne Bedeutung. Bereits mit Fristablauf wird
die Zustimmung fingiert. Italien ist somit verpflichtet, die Person aufzunehmen und
angemessene Vorkehrungen fur die Ankunft zu treffen (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die
Beschwerdeausfiihrungen sind nicht geeignet, eine Verletzung der
Zustandigkeitsbestimmungen darzutun. Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VOist zu
prifen, ob es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden. Italien ist
Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31.
Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen
Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Bislang
haben weder das Bundesverwaltungsgericht noch der Européi sche Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) - und im Ubrigen auch nicht der Européische Gerichtshof
(EuGH) - systemische Schwachstellen im italienischen Asylsystem erkannt. Zwar steht das
italienische Fursorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit Schutzstatus in der Kritik.
Gemass den bisherigen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. dazu insh. das
nach wie vor Gultigkeit beanspruchende Urteil E-6883/2016 vom 28. November 2016 E.
6.1 m.w.H.) werden indes gerade Dublin-Ruckkehrende und verletzliche Personen
beztglich Unterbringung von den italienischen Behorden bevorzugt behandelt. Auch
nehmen sich private Hilfsorganisationen der Betreuung von Asylsuchenden und
Flichtlingen an. Im Urtell des EGMR vom 4. November 2014 in Sachen "Tarakhel" gegen
die Schweiz (Beschwerde Nr. 29217/12) stellte der Gerichtshof hinsichtlich der

L ebensbedingungen in den zur Verfligung stehenden Unterkiinften fest, die Situation in
Italien konne in keiner Weise mit der Situation in Griechenland verglichen werden.
Aufgrund der Strukturen und der allgemeinen L ebensbedingungen in den Unterkiinften
seien alein deshalb nicht jegliche Uberstellungen nach Italien ausgeschlossen, wenngleich
Zweifel bezlglich der Unterbringungskapazitéten besttinden. Der EGMR stellte fest, die
Schweizer Behorden missten in Konstellationen mit Familien und insbesondere Kindern
von den italienischen Behorden individuelle Zusicherungen einholen, dass die
Unterbringung in Italien in einer Weise erfolge, die dem Alter der Kinder angemessen sei
und der Familie das Zusammenbleiben ermdgliche (zum Anforderungsgrad an solche
Zusicherungen vgl. BVGE 2015/4 E. 4.3 und 2016/2 E. 5 sowie der as Referenzurteil
publizierte Entscheid D-6358/2015 vom 7. April 2016 E. 5.2). Fur andere



Vulnerabilitatsgruppen hat der EGMR bislang solche Zusicherungen der italienischen
Behorden nicht explizit gefordert und hierfir sieht das Bundesverwaltungsgericht auch
aktuell keine Veranlassung. Die Einschatzung der Schweizerischen Flichtlingshilfe und
noch nicht umgesetzte Zukunftsplane der italienischen Regierung sind zurzeit nicht
geeignet, an der konstanten Rechtsprechung etwas zu andern. Nach dem Gesagten ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO vorliegend in Stitzung der betreffenden
vorinstanzlichen Erkenntnisse nicht gerechtfertigt. Was die vorgebrachten gesundheitlichen
Probleme anbelangt, kann eine zwangswei se Riickwei sung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen. Diesist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem
fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesndhe befindet,
nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen miisste und dabei keinerlei soziale
Unterstiitzung erwarten konnte (vgl. BV GE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige
Praxis des EGMR). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft
Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangel's angemessener medizinischer
Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten,
raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt
zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Die Ab- beziehungsweise
Ruckschiebungsschranke wurde somit vom EMGR in einer Praxisprazisierung insoweit
leicht erhdht, als nicht mehr die Todesnghe unmittelbar und unausweichlich sein muss,
sondern bereits die ernste, rasche und unwiederbringliche Verschlechterung des
Gesundheitszustands in Verbindung mit intensivem Leiden oder sich erheblich
verkirzender Lebenserwartung geniigt. Der BeschwerdefUhrer erfillt auch diese leicht
reduzierten Anforderungen nicht. Im Ubrigen verfiigt Italien tiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur. Die Dublin-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie). Antragstellern mit
besonderen Beduirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine konkreten Hinweise vor, wonach
Italien dem Beschwerdefiihrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde.
Sollte ihm Italien bestimmte L eistungen verwehren, konnte er diese bei den italienischen
Behdrden auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Unerheblich ist
dabei, ob der Beschwerdefthrer in der Schweiz im Vergleich zu Italien einen besseren
medizinischen und psychiatrischen Behandlungsstandard vorfinden wirde. Relevant ist
einzig, ob eine Uberstellung nach Italien unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK ein "real risk"
zumindest in der Gravitét des erwahnten Paposhvili-Entscheides des EGMR darstellen
wurde, was indes beim BeschwerdefUhrer nicht der Fall ist. Seine gesundheitlichen
Probleme sind nicht geeignet, an der festgestellten Zusténdigkeit Italiens etwas zu andern.
Im Ubrigen ist der Beschwerdefiihrer - anstatt sein Asylverfahren vor Ort abzuwarten - in
die Schweiz weitergereist. Die Dublin-111-VO rdumt aber den Schutzsuchenden kein Recht
ein, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E.
8.3). Betreffend den humanitéren Selbsteintritt geméss Art. 17 Dublin-111-VO i.V.m. Art.
29aAbs. 3 AsylV 1ist festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9



zum Schluss kam, dem Gericht komme im Rahmen der genannten Bestimmungen keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid der Vorinstanz zu. Das
Gericht greife nur dann ein, wenn das SEM das ihm eingeraumte Ermessen tber-
beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze. Diesist
vorliegend nicht der Fall. Somit bleibt Italien der fr die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdefiihrers zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit vorliegendem Urtell ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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