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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.411

In der angefochtenen Verfligung dusserte sich die Vorinstanz zu- néchst zur Rechtsnatur der
als «qualifiziertes Wiedererwdgungsgesuch» bezeichneten Eingabe der
Beschwerdefiihrenden. Hierzu hielt sie fest, dassihre Vorbringen, wonach die
minderjahrigen Kinder im ordentlichen Asylverfahren nicht angehért worden seien und bei



einer Rickkehr nach Georgien Gefahr laufen wiirden, wegen des HIV-positiven Status ihres
Va- tersunter Verstoss gegen die KRK schikaniert und diskriminiert zu werden, einer
Uberpriifung im Rahmen eines Wiedererw&gungsgesuchs nicht zu- ganglich und stattdessen
im Rahmen eines allfadligen Revisionsgesuchs durch das Bundesverwaltungsgericht zu
behandeln seien. Dassel be gelte auch hinsichtlich der eingereichten «Zusammenstellung
von Informationen Uber die Menschenrechtslage in Georgien». Die in diesem Dokument zi-
tierten Quellen und Berichte seien alle bereits vor Ergehen des Urteils des

Bundesverwal tungsgerichts vom 3. Januar 2022 zugénglich gewesen. Ihre Vorbringen
hinsichtlich des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihren- den, wobel sich der Zustand
des Beschwerdefuhrers 1 nach Ergehen des Urteils vom 3. Januar 2022 erheblich
verschlechtert habe und nun auch die BeschwerdefUhrerin 2 erkrankt sei, und die damit
zusammenhangenden Auswirkungen auf das Kindeswohl im Falle einer Rickkehr nach
Georgien, seien als einfaches Wiedererwagungsgesuch zu prifen.

E. 412

Die Vorinstanz fuhrte weiter aus, dass Wiedererwagungsgesuche ge- horig begrtindet sein
mussten. Ein Anspruch auf die Durchfihrung einer
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Bun- desverwaltungsgericht im vorangehenden Verfahren zur Erkenntnis ge- langt, dassdie
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auch vor dem Hin- tergrund der HIV-Erkrankung
und der psychischen Probleme des Be- schwerdefiihrers 1 sowie auch in Bezug auf das
Kindeswohl gegeben sei. Wie den eingereichten arztlichen Dokumenten entnommen
werden konne, sei der hauptausl 6sende Stressfaktor im Falle der Beschwerdeftihrenden die
Ablehnung ihrer Asylgesuche durch das SEM beziehungsweise die Ab- weisung ihrer
Beschwerde durch das Bundesverwaltungsgericht gewesen. Wie jedoch bereitsim
genannten Urteil festgehalten worden sei, bestehe — nebst der M 6glichkeit medizinischer
Ruckkehrhilfe — in Georgien ein kos- tenloses staatliches Programm fir die Behandlung
von psychischen Prob- lemen sowie eine Vielzahl an Hilfsorganisationen. Unter diesen
Umstanden kdnne davon ausgegangen werden, dass eine adaguate Behandlung ihrer
psychischen Probleme in Georgien gewéhrleistet sei und die Ruckkehr dorthin nicht zu
einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustands fuhren
werde. Sodann stehe eine allenfalls auf- tretende Suizidalitét geméss konstanter Praxis dem
Vollzug der Wegwei- sung nicht entgegen. Im Weiteren konne von ihnen unter den
gegebenen Umstanden erwartet werden, fur den Unterhalt der Familie zu sorgen und die
Betreuung ihrer Kinder zu gewahrleisten. Sollte esihnen dennoch nicht moéglich sein, den
L ebensunterhalt der Familie selbstandig zu bestreiten, obliege esihnen, den georgischen
Staat oder in Georgien anwesende Hilfsorganisationen um etwaige erganzende (finanzielle)
Hilfe zu ersuchen. Es sei demzufolge nicht ersichtlich, inwiefern sie nach ihrer Ruickkehr
nach Georgien nicht imstande sein sollten, fUr ihre Kinder zu sorgen. Ihr Vorbrin- gen,
ihnen wirden bei einer Ruckkehr aufgrund drohender Armut die Kin- der weggenommen,
sel alsrein subjektive Beflrchtung ihrerseits zu quali- fizieren. Schliesslich kénne aufgrund
Ihres insgesamt kurzen Aufenthaltsin der Schweiz nicht von einer Verwurzelung der
Kinder ausgegangen wer- den. Unter dem Aspekt des Kindeswohls spreche daher ebenfalls
nichts gegen die Wegweisung. Es sei daher auch nicht angezeigt, weitere Abkl& rungen
uber die Schweizerische Botschaft in Tiflis vorzunehmen.

E. 421



Zur Begrindung ihrer Beschwerde machten die Beschwerdefiihren- den zunéchst geltend,
dass die Vorinstanz den Zugang zu einer psychiat- rischen Behandlung in Georgien nicht
grundlich gepriift habe. Unter Hin- weis auf die eingereichten Arztberichte fihrten sie aus,
dass sich der Ge- sundheitszustand des Beschwerdefihrers 1 bei einer Wegweisung nach
Georgien rasch verschlechtern kdnnte und héchstwahrscheinlich auch die
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eben- falls psychisch erkrankt und befinde sich noch immer in der psychiatrischen Klinik.
Sie sel aufgrund ihres instabilen psychischen Zustands — welcher sich seit Marz 2022 nicht
grundlegend geéndert habe — derzeit nicht reise- fahig. Es bestehe deshalb im Falle einer
Wegweisung nach Georgien eine Gefahr fir ihre Gesundheit und ihr Leben, wo sie keinen
Zugang zu der erforderlichen psychiatrischen Behandlung haben wirde. In Georgien fehle
auch eine angemessene psychiatrische Behandlung fir den Beschwerde- fihrer 1 aufgrund
seines HIV-positiven Status und der damit verbundenen Diskriminierung und
Stigmatisierung. Die Umsetzung des staatlichen Pro- gramms fir psychische Gesundheit in
Georgien sei zudem mangelhaft. Trotz entsprechender Landerinformationen sei das SEM
davon ausgegan- gen, dass sie lediglich einen Antrag stellen und die erforderliche Behand-
lung Uber das staatliche Programm erhalten konnten. Das SEM habe diese Informationenim
Widerspruch zu Art. 16 des Ubereinkommens gegen Fol- ter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984
(Folterkonvention FoK, SR 0.105) gar nicht gepriift. Mit seinem Hinweis, dassdie
psychischen Stérungen der Be- schwerdef iihrenden hauptséchlich mit den negativen
Asylbescheiden zu- sammenhingen, verkenne das SEM, dass es verpflichtet sai, eine
individu- elle Risikobeurteilung in Georgien im Lichte der ihnen zur Verfiigung ste- henden
Informationen Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdefiih- renden durchzufiihren. In
Georgien sai die unerléssliche medizinische Ver- sorgung der Beschwerdef ihrenden weder
verflgbar noch zuganglich.

E.4.22

Weiter habe das SEM unter Verstoss gegen Art. 3 und 19 der KRK das Risiko fir die
minderjahrigen Kinder nicht grindlich geprift respektive nicht angemessen beurteilt. Die
Kinder liefen Gefahr, aufgrund der psychi- schen Erkrankungen ihrer Eltern, welche durch
das dffentliche Gesund- heitswesen keine angemessene Behandlung erhalten wirden, nicht
die er- forderliche Betreuung zu erhalten und allein aufgrund der Armut der Fami- lie und
der fehlenden staatlichen Unterstiitzung gegen ihren Willen aus dem familiaren Umfeld
gerissen zu werden. Sie hétten keine Verwandten, welche sich um sie kimmern kénnten.
Diese vermieden aufgrund des HIV - positiven Status des Beschwerdeftihrers 1 den Kontakt.
Das Wohlergehen von Kindern in staatlicher Obhut sel nicht ausreichend gewahrleistet.
Weiter seien die Kinder in Georgien aufgrund des HIV-positiven Status ih- res Vaters
Mobbing und Diskriminierung ausgesetzt. |hre Wegweisung wirde gegen die KRK
verstossen. Schliesslich habe es das SEM ver- sdumt, getrennte Anhdrungen der Kinder
durchzufiihren und sei nicht auf
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nicht angehort worden seien. Den entsprechenden Antrag habe es abge- lehnt und damit bei
der Beurteilung des Kindeswohls nicht die erforderliche Sorgfalt walten lassen.

E.5



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeord- net (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).
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EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Griin- den ist nach Lehre und konstanter Praxis
dann zu schliessen, wenn eine notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht
zur Verfiigung steht und die Riickkehr zu einer raschen und |ebensgefdhrdenden Beein-
trachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person fihren wiirde (vgl. etwa
BVGE 2011/50 E. 8.3 und 2009/2 E. 9.3.1 je m.w.H.). Demgegeniber liegt eine
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs noch nicht vor, wenn eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung im Heimatland méglich
ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und BV GE 2009/2 E. 9.3.2).

E.71

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
angefochtene Verfligung zu stiitzen ist. Die vorliegende Beschwerde zielt in weiten Teilen —
namentlich hinsichtlich der Vorbringen betreffend den Gesundheitszustand des



Beschwerdefiihrers 1 und der Be- handlungsméglichkeiten in Georgien — auf eine erneute
Uberpriifung eines mit Urteil E-2301/2020 vom 3. Januar 2022 bereits rechtskraftig
beurteilten Sachverhalts ab. Zudem riigen die Beschwerdeftihrenden im vorliegenden
Wiedererwagungsverfahren, das SEM hétte im Asylverfahren die Kinder ebenfalls anhGren
mussen. Die Wiedererwagung ist nicht beliebig zulassig und darf insbesondere nicht dazu
dienen, die Rechtskraft von Verwaltungs- entscheiden immer wieder infrage zu stellen (vgl.
BGE 136 11 177 E. 2.1). Grunde, die bereits zum Zeitpunkt des ordentlichen
Beschwerdeverfahrens bestanden haben, kdnnen nicht als Wiedererwagungsgrinde
vorgebracht werden (Art. 66 Abs. 3 VwWVG). Im Urteil E-2301/2020 wurde der Vollzug der
Wegweisung unter den Aspekten der Schwere der gesundheitlichen (inkl. psychischen)
Probleme, des Zugangs zu den bendtigten Behandlun- gen und Medikamenten, der
Moglichkeiten zur wirtschaftlichen Reintegra-
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zumut- bar befunden (vgl. aa.O. E. 7 f.). Gegenstand der vorliegenden Prifung bilden
daher lediglich digjenigen Tatsachen und Beweismittel, welche zeit- lich nach Abschluss
des Beschwerdeverfahrens entstanden sind (vgl. Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a
[letzter Satz] BGG; BV GE 2013/22).

E.7.2

Im Zeitpunkt des Urteils E-2301/2020 vom 3. Januar 2022 lagen betref- fend den
Beschwerdefuihrer 1 die aktuellen Arztberichte vom (...). und (...). Januar 2022 hinsichtlich
seines psychischen Zustands zwar noch nicht vor. Nebst seinem physischen
Gesundheitszustand (insb. HIV-Er- krankung) bildete aber bereits auch seine psychischen
Beschwerden Ge- genstand des vorangehenden Beschwerdeverfahrens beim Bundesver-
waltungsgericht. Im damals eingereichten Arztbericht des Spitals K. vom (...). Juli
2021 wurde festgehalten, dass der Beschwerde- flhrer 1 wegen einer (...) in psychiatrischer
Behandlung sei und eine Ruick- fiihrung nach Georgien eine deutliche Verschlechterung
seines psychi- schen Gesundheitszustandes mit einer Retraumatisierung und Suizidge-
danken zur Folge hétte (vgl. Urtell des BV Ger E-2301/2020 E. 6.5). In den vorliegend
eingereichten Arztberichten wurde schliesslich eine(...) (Klas- sifikation gem.
«International Classification of Diseases» Version 10 [ICD- 10]: (...); vgl. «<Medical
Report» des Spitals K. vom (...). Januar 2022) respektive eine(...) (ICD-10: [...])
und eine(...) (ICD-10: [...]; vgl. Arztbericht des Spitals K. vom [...]. Januar 2022)
diagnostiziert. Mit einer RuckfUhrung drohe eine erneute Traumatisierung (Arztbericht vom
[...]. Januar 2022) respektive sei es auch moglich, dass sich die Symptome wéahrend und
nach der Wegweisung lindern wirden, sofern er (medizinisch) adaquat unterstiitzt wirde
(«However, it is aso possible, that the symptoms can be partly relieved during and after the
expulsion, if there is adequate support for his mental and physical condition, and other
poten- tial stressors», vgl. Arztbericht vom [...]. Januar 2022). Folglich hat sich der
medizinische Sachverhalt in Bezug auf den Beschwerdefiihrer 1 seit dem Urteil
E-2301/2020 vom 3. Januar 2022 nicht wesentlich verandert, womit mit der V orinstanz auf
die nach wie vor zutreffenden Erwdgungen in be- sagtem Urteil verwiesen werden kann
(vgl.aa0.E. 74.2und E. 8.3.31.).

E.73

Betreffend die Beschwerdefiihrerin 2 waren im Zeitpunkt des vorange- henden Urtells keine
medi zinischen Probleme bekannt. Vorliegend wurde mit dem Wiedererwagungsgesuch nun



geltend gemacht, sie sei am (...). Februar 2022 notfallmassig in die psychiatrische
Abteilung des Psy- chiatriezentrums L. eingeliefert worden. Im auf
Beschwerdeebene
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Beschwerde- fuhrerin 2 eine(...) (ICD-10: [...]), dieim Zusammenhang mit ihrer Flucht
aus Georgien und der drohenden Ausschaffung sowie dem Gesundheits- zustand ihres
Ehemannes stehe, diagnostiziert. Esist nach dem Gesagten nicht ersichtlich, weshalb ihre
Beschwerden in Georgien nicht ebenfalls be- handelbar wéren, weshalb hierfir ebenfalls
auf die entsprechenden Erwé& gungen im Urteil E-2301/2020 verwiesen werden kann. Im
Arztbericht wird festgehalten, dass aktuell wegen des instabilen psychischen Zustands
«weitere Reisen» aus fachérztlicher Sicht nicht moglich seien. An der grundsétzlichen
Behandelbarkeit ihrer Beschwerden in Georgien vermag dies nichts zu andern. Die
Transportféhigkeit wird durch die kantonale Voll- zugsbehérde zum gegebenen Zeitpunkt,
das heisst unmittel bar vor der Uberstellung, sorgfaltig abgeklart, wobei auch die
Moglichkeit der Beglei- tung durch medizinisches Fachpersonal und der Abgabe dringend
benttig- ter Medikamente besteht, sofern sich dies aus medizinischer Sicht tatséch- lich
aufdrangen wirde.

E.74

Auch mit Blick auf das Kindeswohl respektive die wirtschaftliche und soziale Situation der
Beschwerdefiihrenden sind keine neuen Aspekte er- kennbar, welche zu einer anderen
Einschédtzung alsim Urtell E-2301/2020 (vgl. aa.O. E. 8.3) fuhren kénnten. Die Situation
der Familie hat sich mit der Erkrankung der Beschwerdefiihrerin 2 seither zwar nachteilig
entwi- ckelt. Dennoch darf mangels stichhaltiger gegenteiliger Angaben nach wie vor
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrenden in Geor- gien sowieim
Ausland Uber ein soziales Netz von Familienangehérigen verfligen, welche sie wohl
zumindest zu einem gewissen Grad unterstiit- zen kénnten (vgl. aa.O. E. 8.3.6). Dassihre
Verwandten aufgrund der HIV- Erkrankung des Beschwerdefiihrers 1 angeblich den
Kontakt zur Familie vermieden, machten sie bezeichnenderweise im vorgangigen
Beschwer- deverfahren nicht geltend. Ihr Einwand hinsichtlich der Stigmatisierung durch
die eigenen Verwandten vermag folglich nicht zu Gberzeugen. Nach- dem die
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 wie ausgefihrt in Georgien Zugang zu adaquaten
Behandlungs- und Unterstiitzungsmoglichkeiten haben, ist auch nicht davon auszugehen,
dass hinsichtlich der Kinder eine Betreu- ungslticke resultieren wird.

E.75

Im Ubrigen geht die allgemeine Riige der Beschwerdefiihrenden, das SEM habe keine
individuelle Prifung vorgenommen, fehl. Wie auch vorlie- gend das
Bundesverwaltungsgericht verwies das SEM zu Recht auf die entsprechenden Erwéagungen
im Urteil E-2301/2020 und fuhrte unter Be- zugnahme auf die konkreten Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden aus,
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vor as zulassig und zumutbar erachtet. Esist damit seiner Begriindungspflicht ohne
Weiteres nachgekommen.

E.7.6



Zusammenfassend kann vorliegend im Falle einer (zwangsweisen) Ruckfihrung nach wie
vor nicht auf eine lebensbedrohliche medizinische Notlage im Sinne von Art. 3 EMRK
geschlossen werden, dieintensives Lei- den, eine erhebliche Verkirzung der

L ebenserwartung im Heimatland be- ziehungsweise den Tod zur Folge hétte (vgl. Urteil des
EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88
180-193 m.w.H.). Entsprechend ist nach dem Gesagten der Vollzug der Wegweisung zum
heutigen Zeitpunkt als zul&ssig zu erachten (vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015, E. 3.2.1 sowie stait vieler Urteil des BV Ger
D-640/2019 vom 14. Juli 2021 E. 7.2.3). Auch in Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit ist
es den Beschwerdefih- renden nicht gelungen, eine wesentlich veranderte Sachlage
dazutun.

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die Vorbringen und Beweismittel im
Wiedererwagungsverfahren nicht geeignet sind, zu einer Anpassung der Verfligung des
SEM vom 20. April 2020 zu fuhren. Das SEM hat das Wiedererwagungsgesuch vom 7.
Mérz 2022 in zutreffendem Umfang gepruft und zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insge- samt Fr. 1500.— festzusetzen (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bereits geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
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