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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - vorbehdltlich Ziff.
1.2 und 3.2 nachstehend - einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1
VWV G) und die Vorinstanz diese nicht entzogen hat, ist auf den Antrag, der Beschwerde sei
die aufschiebende Wirkung zu erteilen, nicht einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je m.w.H.).

E.3.2

Die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl
bilden demgegentiber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides und
damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens. Auf die entsprechenden Beschwerdeantrage
ist deshalb nicht einzutreten.

E.33

Hinsichtlich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb das Bundesverwaltungsgericht diese
Punkte insoweit ohne Einschrénkung pruft.



E. 41

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Die Vorinstanz stellte fest, der Bundesrat habe Italien als sicheren Drittstaat bezeichnet.
Abkléarungen hétten ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in Italien als Flichtling anerkannt
sei und die italienischen Behorden hétten sich am 14. Mai 2021 bereit erklért, ihn
zurtickzunehmen. Es besttinden zwar Anzeichen, dass er die Flichtlingseigenschaft nach
Art. 3 AsylG erfllle, daer in Italien as FlUchtling anerkannt worden sei. Einem Begehren
um Feststellung der Flichtlingseigenschaft in der Schweiz sei nur dann zu entsprechen,
wenn ein schutzwirdiges I nteresse nachgewiesen werde. Dieser Nachweis kdnne
offensichtlich nicht gelingen, wenn bereits ein Drittstaat die FlUchtlingsei genschaft
festgestellt und Schutz vor Verfolgung gewahrt habe. Der Beschwerdefuhrer konne nach
Italien zuriickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befirchten. Auf das Asylgesuch sei nicht einzutreten.

E.5.2

Hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs hielt die Vorinstanz fest, indem er Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, sei das Non-Refoul ment-Gebot
beziiglich des Heimat- oder Herkunftsstaates nicht zu prifen. Den medizinischen
Sachverhalt erachte sie anhand seiner Ausfihrungen und den vorliegenden Arztberichten
alsausreichend erstellt, um die Zulassigkeit und Verhdtnismassigkeit der Wegweisung
nach Italien beurteilen zu kénnen. Aus dem psychiatrischen Konsilium vom (...) April 2021
gehe klar hervor, dass aktuell keine Symptome einer psychotischen Erkrankung vorlagen.
Er sei seit Monaten beschwerdefrel und die Medikamente seien abgesetzt worden. Der
umfassende psychiatrische Bericht wirde die zuvor gestellten Diagnosen des
Allgemeinarztes nicht bestétigen. Sollte er kiinftig wieder medizinische Behandlung
benttigen, so kdnne er diese auch in Italien erhalten. Italien habe die Richtlinie 2011/95/EU
(sog. Qualifikationsrichtlinie) umgesetzt. Diese regle namentlich Anspriiche von Personen
mit internationalem Schutzstatus hinsichtlich Sozialleistungen sowie deren Zugang zu
Wohnraum, Beschéftigung und angemessener medizinischer Versorgung, wie ihren eigenen
Staatsangehorigen, wozu auch die erforderliche Behandlung von psychischen Stérungen
gehdre. Entsprechend habe er notfalls einklagbare Anspriiche in Bezug auf
Sozialleistungen, Wohnraum und medizinische Versorgung. Neben staatlichen Strukturen
bestanden private und internationale Organisationen, an die er sich in Italien wenden kénne.
Diein Italien im Allgemeinen schwierigen konomischen L ebensbedingungen sowie die
herrschende Wohnungsnot wirden die ganze Bevélkerung treffen und wirden die
Zulassigkeit und die Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung nach Italien nicht zu
widerlegen vermogen. Die von der Rechtsvertretung zitierten Berichte seien allgemeiner
Natur und liessen keine RuckschlUisse auf die individuelle Situation des Beschwerdefihrers
zu. Esliege zudem nicht an den Schweizer Behdrden, sicherzustellen, dass Personen mit



Schutzstatus in Italien Uber ausreichende L ebensgrundlagen verfiigen wirden, sobald sie
dorthin Uberstellt worden seien.

E.6.1

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie dlenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verflgung
zu bewirken.

E.6.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehdrt unter anderem, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhdrung die Asylgrinde darzulegen (vgl. BVGE
2011/28 E. 3.4). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher
und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043). Eng damit zusammen héngt
die Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Aus der
Begriindungspflicht als Teilge-halt des rechtlichen Gehdrs ergibt sich, dass die Abfassung
der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht anzufechten,
was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz tiber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen. Die Begriindungsdichte richtet sich
dabei nach dem V erfiigungsgegenstand, den Verfahrensumsténden und den Interessen des
Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen
des Betroffenen - und um solche geht es bel Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung -
eine sorgféltige Begrindung verlangt wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BV GE 2008/47 E.
3.2).

E.6.3

In der Beschwerde wird moniert, dass die Regelvermutung, wonach der Grundsatz des
Ruckschiebungsverbotes bei Staaten, welche al's sichere Drittstaaten geméass Art. 6a Abs. 2
Bst. b AsylG gelten, eingehalten werde, umgestossen werden konne, wenn geeignete
Berichte vorlagen. Die Vorinstanz und das Bundesverwaltungsgericht wirden dann den
Einzelfall vertieft prifen missen. Zu prifen wére zudem, ob systemische, allgemeine oder
aber bestimmte Personengruppen betreffende Schwachstellen vorlagen, die gegen das
Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung verstossen wirden. Der
Beschwerdefiihrer verkennt, dass es der betroffenen Person obliegt, diese Legalvermutung
umzustossen (siehe E. 9.2). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers wurde der
Sachverhalt diesbeziiglich gentigend erstellt.

E.64

Der BeschwerdefUhrer rugt, dass gerade bel besonders verletzlichen Personen eine
Einzelfallprifung im Hinblick auf die Zulassigkeit der Wegweisung vorgenommen werden
musse. Der Gesundheitszustand sei nur in Bezug auf die aktuell bend6tigte medizinische
Versorgung in der Schweliz abgeklart worden, nicht aber in Bezug auf eine allfallige
Wegweisung nach Italien. Daer in Italien auf der Strasse und unter sehr schlechten
Umstanden habe Ieben miissen, sei das Risiko, wieder Depressionen und psychotische



Symptome zu bekommen, sehr hoch. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers handelt
es sich bel ihm um keine besonders verletzliche Person. So ist dem psychiatrischen Bericht
vom (...) April 2021 zu entnehmen, dass aktuell keine Symptome einer psychotischen
Erkrankung vorliegen, der Beschwerdefiihrer seit Monaten beschwerdefrei ist und die
verschriebenen Medikamente abgesetzt worden sind. Es bestand kein Anlass fur die
Vorinstanz, weitere Arztberichte einzufordern und der Sachverhalt wurde gentigend
abgeklart. Im Ubrigen ist auch auf die dem Beschwerdefuihrer obliegende
Mitwirkungspflicht beztiglich Erstellung des Sachverhalts (Art. 8 AsylG) hinzuweisen.

E.6.5

Der BeschwerdefUhrer beméngelt, die Vorinstanz dussere sich im ablehnenden Entscheid
nur textbausteinartig zur Gesundheitsversorgung in Italien und lasse damit die dortigen
allgemein bekannten schlechten Verhaltnisse vollkommen ausser Acht. Die Vorinstanz hat
sich geniigend ausfihrlich zu den Anspriichen von Personen mit internationalem
Schutzstatus in Italien gedussert und festgestellt, dass es dem Beschwerdefihrer offenstehe,
den Rechtsweg zu beschreiten, wirde Italien seinen Verpflichtungen nicht nachkommen.
Sie hat damit den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig und richtig festgestellt und in
der Folge mit rechtsgentiglicher Begriindung dargelegt. Die Vorinstanz hat ihre Verfigung
so begriindet, dass der Beschwerdefihrer sich Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild
machen und diesen sachgerecht anfechten konnte. Dass ihm dies ohne Weiteres moglich
war, ergibt sich im Ubrigen bereits aus seiner Eingabe an das Bundesverwal tungsgericht.
Die Begrindungspflicht ist damit nicht verletzt.

E.6.6

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz éussere sich auch mit
keinem Wort dazu, wie sich seine Aufhahme und Unterbringung in Italien im Lichte der
aktuellen Covid-19 Situation gestalten wirde. Die Vorinstanz hat sich inihrer Verfligung
ausfuhrlich zur aktuellen Situation in Italien gedussert und damit implizit die aktuelle Lage
aufgrund der Pandemie miteinbezogen. Sie hat den Sachverhalt damit vollstéandig
festgestellt.

E.6.7

Die formellen Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegriindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die diesbeziiglichen Rechtsbegehren sind somit abzuweisen.

E.71

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich zuvor aufgehalten hat.

E.7.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
[talien, als Mitglied der Européischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren Drittstaat
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt und er nach Italien zuriickkehren kdnne,
ohne eine Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips zu beftrchten. Aus
den Akten geht hervor, dass der Beschwerdefthrer in Italien als Fllchtling anerkannt ist
und die italienischen Behorden seiner Rickibernahme am 14. Mai 2021 ausdriicklich
zustimmten.



E.73

Das SEM ist bei dieser Sachlage zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder (iber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.Q.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3AIG).

E.9.22

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK).

E.9.23

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten die Vermutung, dass diese
ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das Refoulement-V erbot
und grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla
Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des migrations, Bern 2015, Art. 6a
AsylG N 12 S. 68). Ferner halt Art. 83 Abs. 5 AIG die Vermutung fest, dass eine
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der
betroffenen Person, diese zwel Legalvermutungen umzustossen. Dazu muss sie ernsthafte
Anhaltspunkte dafir vorbringen, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staatesim
konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder



sie menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden respektive, dass sie dort
aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das Urteil BV Ger E-2617/2016
vom 28. Mé&rz 2017 E. 4).

E.9.24

Esistin Italien nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus
dort eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne einer Verletzung von
Art. 3 EMRK drohen wirde. Unterstiitzungsl eistungen und weitere Rechte kdnnen direkt
bei den zustandigen Behorden eingefordert werden, falls notwendig auf dem Rechtsweg.
Nicht zuletzt kbnnen Schutzberechtigte sich auch auf die Garantien in der
Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU berufen, auf die sich Italien als EU-Mitgliedstaat
behaften lassen muss.

E.9.25

Die Vorinstanz stellt zu Recht fest, dass aus dem psychiatrischen Konsilium vom (...) April
2021 Kklar hervorgeht, dass aktuell keine Symptome einer psychotischen Erkrankung
vorliegen, der Beschwerdefiihrer seit Monaten beschwerdefrel ist und die verschriebenen
M edikamente abgesetzt worden sind. Eine schwere psychische Erkrankung liegt gemass
diesem Bericht jedenfalls zum aktuellen Zeitpunkt nicht vor. Esist deshalb entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers auch nicht davon auszugehen, dass eine ernsthafte Gefahr
besteht, im Falle seiner Riickschaffung nach Italien einer schwerwiegenden, rapiden und
irreversiblen V erschlechterung seines Gesundheitszustandes, verbunden mit Gberméssigem
Leiden oder einer bedeutenden Verklrzung der L ebenserwartung, ausgesetzt zu sein. Dies
gilt namentlich vor dem Hintergrund dessen, dassin Italien die medizinische Versorgung
gewdhrleistet ist (vgl. etwa Urteil BV Ger E-683/2021 vom 2. Méarz 2021 E. 8.6).
Dementsprechend fihrte der Beschwerdefiihrer auch aus, dass er wegen seiner damaligen
psychischen Probleme in Italien in Spital pflege gewesen sei. Eine Verletzung von Art. 3
EMRK im Falle einer Riickkehr nach Italien ist nicht zu erkennen. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde vermdgen zu keiner anderen Einschdtzung zu gelangen.

E.9.26

Der Beschwerdefuhrer kann in den sicheren Drittstaat Italien ausreisen, wo er als Flichtling
anerkannt wurde und zu gegebener Zeit die Verléngerung seiner Aufenthaltsbewilligung
wird beantragen kénnen. Es besteht daher kein Anlass zur Annahme, es droheihm eine
Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 FK verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Es
liegen auch keine konkreten Hinweise vor, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Rickkehr nach Italien einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von
Art. 3 EMRK ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen als zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu
Recht als zumutbar eingeschétzt. Entgegen seiner Ansicht, wird der BeschwerdefUhrer nach
der Riickkehr nach Italien nicht in eine medizinische Notlage geraten, sollte er auf eine



Behandlung angewiesen sein. Italien ist an die Richtlinie 2011/95/EU gebunden. Im Kapitel
V11 werden die den Flichtlingen und Personen mit subsididgrem Schutzstatus zu
gewahrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial-
und Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2 [medizinische Versorgung]). Es bestehen keine Hinweise
darauf, Italien wirde dem Beschwerdefuhrer dauerhaft die ihm gemass der Richtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten und ihn einer existenziellen
Notlage aussetzen. Daran andert auch der zitierte Bericht der Schweizerischen
Fltchtlingshilfe nichts (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Januar 2020). Anzumerken
bleibt, dass sich die Erwagungen im Urteil des Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) in Sachen Tarakhel gegen die Schweiz (Urteil vom 4. November
2014, 29217/12) betreffend die Einholung von Garantien fir bestimmte Personengruppen
nur auf die Durchfihrung des Asylverfahrens in Italien beziehen. Dem Beschwerdef ihrer
wurde in Italien die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Die Vorinstanz war damit nicht
gehalten, von den italienischen Behdrden konkrete Garantien einzuholen, weshalb auch
dieser Beschwerdeantrag abzuweisen ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
spricht auch die Covid-19-Pandemie und die damit verbundenen méglichen Quaranténen
nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Insgesamt erweist sich nach dem
Gesagten der Vollzug der Wegweisung demnach auch as zumutbar.

E.94

Schliesslichist der Vollzug der Wegwei sung auch als maglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2
AlG zu qualifizieren, zumal die italienischen Behdrden einer Rickibernahme des
Beschwerdeflihrers ausdrticklich zugestimmt haben.

E.95

Zusammengefasst hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AlG), weshalb dieser Beschwerdeantrag abzuweisen
ist.

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten wird.

E.11

Das mit der Beschwerde gestellte Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.

E. 121
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde als von vornherein aussichtslos

zu erachten, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.12.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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