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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12
Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das

vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylG und Art. 38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs.
3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Die Begrindung einer Verfiigung muss die wesentlichen
Uberlegungen wiedergeben, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sie
ihren Entscheid gestiitzt hat. Esist alerdings nicht erforderlich, dass sich die Begrindung
mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt (BGE 141 1V 249 E. 1.3.1; BVGE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.). Die
Begriindungspflicht soll der betroffenen Person ermdglichen, die Verfiigung gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. In diesem Sinne kann sich die Vorinstanz auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (vgl. ausfuhrlich BGE 2013/43 E. 4,
mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Zunéchst ist festzustellen, dass, wie im Weiteren zu erldutern sein wird, den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers klarerwei se keine asylrechtliche Relevanz beigemessen werden kann,
weshalb den von ihm eingereichten und in Aussicht gestellten Beweismitteln keine
ausschlaggebende Bedeutung beizumessen ist. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers ist demnach die Beweiswirdigung der V orinstanz ebenso wenig zu
beanstanden wie der Umstand, dass sie auf weitergehende Sachverhaltsabkl&rungen
verzichtet hat. Das SEM hat sich mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in erforderlichem Umfang auseinandergesetzt, in der angefochtenen Verfligung die
Uberlegungen genannt, auf welche es seinen Entscheid stiitzte, und sich in seiner
Begrundung auf die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Asylgrinde gestitzt.
Insbesondere begriindete es in der angefochtenen Verfligung in hinreichender



Ausfuhrlichkeit, aus welchen Grinden es die Vorbringen des Beschwerdefthrers als
unglaubhaft und deshalb weitergehende Abkldrungen al's unnétig erachtete. Insgesamt ist
die vorinstanzliche Verfligung so abgefasst, dass sich der Beschwerdefthrer Uber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen konnte; wie die Beschwerdeschrift zeigt, war es
ihm denn auch ohne Weiteres moglich, diese Verfligung sachgerecht anzufechten.

E.53

Die verfahrensrechtlichen Rigen des Beschwerdefihrers erweisen sich demnach als
ungerechtfertigt.

E.6.1

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz gelangt das Gericht zum Schluss, dasssich in
Anbetracht der wenig substanziierten Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zu den
behaupteten Drohungen seiner Schwager gewisse Zweifel an diesen Vorbringen
rechtfertigen. Die Frage ob diese den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG zu genligen vermogen, kann aber letztlich offengel assen werden, da diesen jedenfalls
keine asylrechtliche Relevanz beigemessen werden kann: Zum einen liegt den vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Repressalien aufgrund familidrer Streitigkeiten
offensichtlich keines der in Art. 3 AsylG abschliessend genannten Verfolgungsmotive
zugrunde. Zudem kann nach den Erkenntnissen des Gerichts mit dem SEM davon
ausgegangen werden, dass die algerischen Sicherheitsbehdrden in der Lage sind,
hinreichenden Schutz vor nicht-staatlicher Verfolgung zu gewéhrleisten und sie
grundsétzlich schutzfahig und -willig bezei chnet werden kénnen (vgl. Urteil des BV Ger
E-6848/2018 vom 18. Dezember 2018, E. 5.3; UK Home Office, Country Policy and
Information Note, Algeria: Background information, including actors of protection and
internal relocation August 2017 S. 5f. und S. 19 f., mit weiteren Hinweisen). Bei der
Behauptung des Beschwerdefihrers, seine Verfolger hatten aufgrund ihres Einflusses bei
den Behdrden die Entgegennahme seiner Strafanzeige vereitelt, handelt es sich um eine
blosse Vermutung, fur die er keine konkreten Anhaltspunkte vorzubringen vermag. Aus
einem allfalligen Fehlverhalten einzelner Beamter der Sicherheitskrafte kann zudem nicht
auf eine generelle Schutzverweigerung seitens der algerischen Sicherheitskréfte
geschlossen werden.

E.6.2

Bezuglich der geltend gemachten Furcht vor staatlicher Verfolgung aufgrund einer von ihm
nicht beglichenen Steuerforderung kann zur Vermeidung von Wiederholungen
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Diesen hélt der Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe denn
auch nichts entgegen, weshalb vorliegend nicht weiter darauf einzugehenist.

E.6.3

Insgesamt spricht aufgrund der Akten nichts fur die Annahme, der BeschwerdefUhrer wére
in seiner Heimat aus einem fluchtlingsrechtlich relevanten Grund gezielt gegen seine
Person gerichteten Verfolgungshandlungen ausgesetzt, Demzufolge ist festzuhalten, dass es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3
AsylG nachzuweisen oder glaubhaft darzutun.

E.64



Die Vorinstanz hat zu Recht seine Fliichtlingsei genschaft verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 823



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européi schen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig
erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Vorab ist festzuhalten, dassin Algerien weder Krieg, Burgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb der Wegwei sungsvollzug diesbeziiglich as zumutbar
Zu bezeichnen ist.

E.83.2

Ferner sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, welche die Ruckkehr des
Beschwerdefiihrers nach Algerien a's unzumutbar erscheinen lassen wirden. Er verflgt
Uber berufliche Erfahrung in verschiedenen Branchen sowie mit seinen Eltern und
Geschwisternin D. mutmasslich tber ein gutes und tragfahiges Beziehungsnetz. Es
deutet nichts darauf hin, dass aus Gruinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur bei einer Riickkehr in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Die von ihm
geltend gemachte Gefahrdung durch die Familie seiner Ex-Ehefrau vermag in Anbetracht
desim Heimatstaat verflgbaren Schutzes (vgl. oben, E. 6.1) an dieser Einschétzung nichts
zu andern.

E.833
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - aussichtlos waren, weshalb die V or-aussetzungen von Art. 65 Abs. 1
VWV G nicht erfllt sind. Das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht wird
mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandsl os.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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