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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerdeist zuldssig (Art.
105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen (L egitimation [Art.
48 Abs. 1 VWV G|, Frist [Art. 108 Abs. 2 AsylG], und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind
offensichtlich erfiillt. Auf die Beschwerde ist einzutreten, nachdem der einverlangte
Kostenvorschuss innert angesetzter Frist eingezahlt wurde.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41
In der Beschwerde wird geriigt, das SEM habe dem Beschwerdefthrer im Rahmen der
Anhorung keine Gelegenheit gegeben, die Geschehnissein G. im Jahr 2015 zu

schildern. Zudem habe das SEM den medizinischen Sachverhalt nicht rechtsgentiglich
abgeklart, daim Verfugungszeitpunkt keine aktuellen arztlichen Berichte vorgelegen
hétten. Damit wird eine unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts geltend gemacht. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen, da sie unter
Umstanden geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken (vgl. statt vieler BV Ger D-4218/2025 vom 18. Juni 2025 E. 4.1 m.H.a. BVGE
2013/34 E. 4.2).

E.42

Nach Durchsicht des Anhdrungsprotokolls vom 19. Februar 2024 gelangt das Gericht zum
Schluss, dass der Beschwerdefiihrer gentigend Gelegenheit erhielt, sich zu den
Geschehnissenin G. im Jahr 2015 zu dussern. Zudem hatte seine Rechtsvertretung,
die an der Anhorung anwesend war, die Moglichkeit, zusétzliche Fragen zu stellen oder



anderweitig zu intervenieren, wenn sie dies zwecks richtiger und vollstandiger Erstellung
des Sachverhalts fir notwendig erachtet hétte. Am Ende der Anhorung erhielt der
Beschwerdefiihrer des Weiteren die Gelegenheit, allfallige Erganzungen zu seinen
Asylgrinden vorzubringen und das Protokoll durchzulesen, wobel er dessen Inhalt
unterschriftlich als richtig und vollstandig bestétigte. Die Rlge, das SEM habe dem
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Anhdrung keine Gelegenheit gegeben, die Geschehnisse
inG. im Jahr 2015 zu schildern, ist deshalb unbegrindet.

E.43

Im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens wurden die Beschwerdefihrenden mit
Instruktionsschreiben vom 17. Januar 2025 zur Einreichung aktueller @rztlicher Berichte
aufgefordert (vgl. A80), woraufhin betreffend den Beschwerdefihrer ein vorlaufiger
medizinischer Bericht von Dr. med. N. , O. , vom (...) November 2024 (vgl.
A81) und betreffend die BeschwerdefUhrerin (...) Untersuchungsbericht vom (...) Juni 2024
(vgl. A85) sowie ein Sprechstundenbericht (...) (...) vom (...) Februar 2025 (vgl. A86)
eingereicht wurden. Betreffend die vier Kinder der Beschwerdeftihrenden wurden keine
aktuellen &rztlichen Berichte eingereicht. Ferner erhielt das SEM auf Nachfrage vom (...)
M. am (...) Februar 2025 die Auskunft, der bei der Beschwerdefiihrerin anstehende
(...) ([...]) sai auf den (...) Méarz 2025 verschoben worden, wobel bei komplikationslosem
Eingriff die Nachsorgekontrollen beim Hausarzt erfolgen kdnnten (vgl. A87). Vor diesem
Hintergrund ist das SEM richtigerweise davon ausgegangen, dass der medizinische
Sachverhalt erstellt ist. In antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3) war -
entgegen der in der Beschwerde gedusserten Ansicht - auch die Erstellung eines
psychiatrischen Gutachtens nicht angezeigt.

E. 44

Die formellen Riigen erweisen sich daher als unbegriindet und es besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Sache ans SEM
zurlickzuweisen. Das diesbeziigliche Eventual begehren ist abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Griinden ist Rechnung zu tragen (Art.
3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).



E.6.1

Wie nachfolgend im Einzelnen dargelegt, gelangt das Gericht zum Schluss, dass das SEM
die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Asylvorbringen in der angefochtenen
Verfigung mit zutreffender Begriindung als nicht asylrelevant qualifiziert hat.

E.6.2

Die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachte Folter im Jahr 2013 im J. ist zwar
bedauerlich, vermag jedoch, wie vom SEM zu Recht festgestellt, keine fltchtlingsrechtliche
Relevanz zu entfalten, da sie sich in einem Drittstaat zugetragen hat und nicht dem
turkischen Staat zugerechnet werden kann. Ohnehin fehlt es diesem Ereignisjedoch am
zeitlichen Kausalzusammen zur Ausreise der Beschwerdefthrenden aus der Turkei im Jahr
2023. Dasselbe gilt fur die von den Beschwerdeftihrenden vorgebrachten Geschehnisse in
G. im Jahr 2015 (Hausdurchsuchungen, Zerstérung des Hauses). Diesen
Ereignissen mangelt es sodann auch an der fir eine asylrelevante Verfolgung erforderlichen
Gezieltheit und Intensitét.

E.6.3

Was die von den Beschwerdeftihrenden geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen im
Zusammenhang mit dem Tod des Dorfschitzers im Juni 2023 anbelangt, gelangt das
Gericht mit dem SEM zu folgendem Schluss: Die Beschwerdefihrenden gaben zu
Protokoll, dass sie nach der Hausdurchsuchung im Juli 2023 behdrdlicherseits keine
Nachteile mehr erlebt hétten (vgl. A61 F103; A62 F72). Folglich ist davon auszugehen,
dass sich die tirkischen Behorden nach der Hausdurchsuchung nicht veranlasst sahen,
weltere Untersuchungsmassnahmen oder ein Strafverfahren gegen die
Beschwerdefuihrenden einzuleiten, weshalb nicht von einem ernsthaften und anhaltenden
staatlichen V erfolgungsinteresse auszugehen ist. Das bewaffnete Erscheinen der
Angehdrigen des gettteten Dorfschitzers am Wohnort der Beschwerdefihrenden sowie
deren Erkundigungen nach dem Beschwerdefthrer bei Nachbarn (vgl. A61 F98-100; A62
F71-73) sind sodann deshalb nicht asylrelevant, well die Verfolgung durch die Familie des
Dorfschitzers auf Racheabsichten und damit nicht auf einem der in Art. 3 AsylG
aufgefuihrten Verfolgungsmotive beruht. Zudem ist davon auszugehen, dass es den
Beschwerdeftihrenden moglich und zumutbar gewesen wére und ist, sich einer mit dem Tod
des Dorfschutzers zusammenhangenden allfélligen Verfolgung durch dessen Familie durch
einen Wegzug in eine andere Region innerhalb der Turkei zu entziehen. Naheliegend wére

bei spielsweise ein Umzug nach P. oder Q. gewesen, wo enge Verwandte
des Beschwerdefiihrers leben (vgl. A61 F53, F58 f.). Der Beschwerdefiihrer hat jahrelange
Erfahrung als(...) in der Turkei, R. und S. (vgl. A61 F40) sowie vor seiner

Ausreise eine(...) in der Tlrkel gegrindet und betrieben (vgl. Beschwerdeschrift S. 7 sowie
Beschwerdebeilage 4), weshalb davon auszugehen ist, dass er auch an einem anderen Ort in
der TUrkel elne Tétigkeit in diesen Arbeitsbereichen aufnehmen kann. An diesen
Einschétzungen andern auch die auf Beschwerdeebene geltend gemachten Ubergriffe
seitens der Angehdrigen des Dorfschitzers auf Familienangehorige des Beschwerdefiihrers
im Jahr 2024 und die hierzu eingereichten Videos und Drohnachrichten nichts (vgl.
Beschwerdeschrift S. 8 f.; Beschwerdebeilage 6; BV Ger-act. 4 Beilage 26). Entgegen der in
der Beschwerde vertretenen Ansicht ist das Schreiben von L. zwecks Einschétzung
ihrer Situation nicht aussagekréftig, dadieser sich gar nicht in der Turkei, sondernin

T. aufhdlt (vgl. Beschwerdeschrift S. 9; Beschwerdebeilage 5).



E.6.4

Bezuglich des Vorbringens der Beschwerdefihrerin, wonach sie Araméaerin sei und ihren
christlichen Glauben in der Turkei nicht habe ausleben kdnnen, ist auf die zutreffenden
Erwagungen des SEM in der angefochtenen Verfliigung zu verweisen (vgl. angefochtene
Verfugung Ziff. I1.2, S. 6). Das Gericht stellt hinsichtlich der geltend gemachten und mit
Taufurkunden und Fotos belegten Konversion der Beschwerdefiihrenden zum Christentum
(vgl. BVGer-act. 9 Beilagen 34 und 35; BV Ger-act. 15, S. 2) zusétzlich fest, dass Christen
respektive Aramaer in der Turkei keiner Kollektivverfolgung ausgesetzt sind (vgl. Urtelle
des BV Ger D-1686/2024 vom 10. Februar 2026 E. 7.1; D-1338/2025 vom 18. November
2025 E. 6.4 und D-5119/2018 vom 19. August 2020 E. 5.2).

E.6.5

Was die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten, in der Tirkel gegen ihn eingeleiteten
Ermittlungs- respektive Strafverfahren wegen Prasidentebeleidigung und Terrorpropaganda
anbelangt, erwégt das Gericht was folgt:

E.6.5.1

Im Referenzurtell E-4103/2024 vom 8. November 2024 stellte das
Bundesverwaltungsgericht fest, dass sich alleine aus hangigen Strafverfahren wegen
Terrorpropaganda oder Prasidentenbel eidigung (auch in Kombination) noch keine
begriindete Furcht vor mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
eintretenden Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG ergebe. Der
turkischen Justizstatistik zufolge seien alleine im Jahr 2023 landesweit Uber 21'271
Verfahren gestitzt auf Delikte des Anti-Terrorgesetzes (ATG) behandelt worden, wobei es
in nur rund einem Funftel aler Ermittlungsverfahren zu einer Anklageschrift gekommen
sel. Im Verhdtnis zu den hangigen Strafverfahren sei esin lediglich rund einem Drittel zu
Verurteilungen gekommen und in je einem Drittel seien entweder Freispriiche oder
bedingte Haftstrafen erfolgt. Laut der Statistik wiesen Verfahren wegen

Préasidentenbel eidigung ahnliche Verurteilungszahlen auf, wobei bei dieser Deliktsart
ungefahr 10 Prozent aller Ermittlungsverfahren respektive ein Drittel aler Anklagen zu
einer Verurteilung fuhrten. Selbst wenn es zu einer Verurteilung komme, wére - so das
Gericht - weiter zu prufen, ob diese auch tatséchlich zu einer Strafe fuhre, welche eine
relevante Intensitét im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG aufweise. Eine solche Strafe sal bei
Ersttéterinnen und Ersttétern ohne ein geschérftes politisches Profil nicht zu erwarten,
zumal die turkische Strafjustiz in der Praxis die Strafrahmen fUr die Delikte nach Art. 299
tStGB und Art. 7 Abs. 2 ATG nicht ausschopfe und allfallige Freiheitsstrafen mithin in der
Regel bedingt ausspreche (vgl. E. 8 m.w.H. ebenda).

E.6.5.2

Gemass den eingereichten Beweismitteln wurden gegen den Beschwerdeftihrer in der
Turkel aufgrund von Aktivitdten nach seiner Ausreise aus der Turkei in den sozialen
Medien Ermittlungs- respektive Strafverfahren wegen Prasidentenbel eidigung und
Terrorpropaganda eingel eitet. Das V erfahren wegen Terrorpropaganda befindet sich
gemass den eingereichten Unterlagen noch in der Ermittlungsphase. Im Verfahren wegen
Présidentenbel eidigung wurde auf Beschwerdeebene nebst einer Anklage-schrift auch eine
Eingangsverfligung des zustandigen Gerichts vom (...) April 2025 eingereicht (vgl. Bst. H
hiervor), welcher entnommen werden kann, dass der erlassene Vorfuhrbefehl gegen ihn
aufgehoben und zwecks Vernehmung ein neuer erlassen werde. Das Strafverfahren wegen



Prasidentenbeleidigung befindet sich mithin im Anfangsstadium der Prozessphase. Vor
diesem Hintergrund ist derzeit deshalb offen, ob der Beschwerdefihrer wegen der gegen
ihn eingeleiteten Verfahren wegen Terrorpropaganda und Présidentenbeleidigung aus
fluchtlingsrechtlich relevanten Motiven zu einer Strafe (fltchtlingsrechtlich relevanter
Intensitét) verurteilt wirde und ob ein solches Urteil vor den tirkischen
Rechtsmittelinstanzen bestehen konnte. Selbst fir den Fall einer Verurteilung des
Beschwerdefiihrersist namentlich aufgrund seines niederschwelligen politischen Profils (es
ist nicht davon auszugehen, dass seine freiwillige Unterstiitzung der PKK durch (...) im Jahr
2013 den turkischen Behorden bekannt ist und er als Regimegegner eingestuft wird [A61
F120-127; Beschwerdeschrift S. 13]) sowie seiner bisherigen strafrechtlichen
Unbescholtenheit davon auszugehen, dass das Strafmass nicht ausgeschopft und die Strafen
bedingt ausgesprochen wirden. Schliesslich macht er auch keine Reflexverfolgung infolge
der politischen Aktivitéten seiner Angehdrigen fur die PKK geltend (vgl. A61 F128-133;
vgl. Beschwerdeschrift S. 6 sowie Beschwerdebeilage 3). Entsprechend hat er aufgrund der
genannten Straf- respektive Ermittlungsverfahren nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu befirchten (vgl. dazu das Referenzurtell
des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 8 [E. 8.4.3 Rechtsnatur der
HAGB-Entscheide]; Urteil des BV Ger D-2024/1344 vom 4. Juli 2025 E. 6.3 f.). Eine solche
ergibt sich auch nicht aus den eingereichten Vorfuhrbefehlen (vgl. A8 BM 30 und 31),
zumal diese zwecks Einvernahme mit anschliessender Freilassung erlassen worden sind.
Die Ausstellung solcher Vorfihrbefehle vermdgen geméss Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts noch kein systematisches Risiko einer asylrechtlich relevanten
Verfolgung zu begriinden (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-7930/2024 vom 6. Februar
2025 S. 8 m.w.H.), weshalb entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers keine
Anhaltspunkte fir seine Annahme bestehen, er miisse bei der Einreisein die Turkel mit
einer von der Staatsanwaltschaft angeordneten Verhaftung rechnen (vgl. Beschwerdeschrift
S. 12).

E.6.6

Den Beschwerdefuhrenden gelingt es somit nicht, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das SEM ihr Asylgesuche zu Recht
abgelehnt hat.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

Das SEM ist zu Recht und mit zutreffender Begriindung von der Zuléassigkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen. Diesbezliglich kann vollumfanglich auf die
angefochtene Verfligung verwiesen werden.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der TUrkei nicht auf dem
ganzen Staatsgebiet von einer Situation allgemeiner Gewalt oder burgerkriegsdhnlichen

V erhdtnissen auszugehen, dies auch nicht fir Angehorige der kurdischen und araméischen
Ethnie oder der christlichen Glaubensgemeinschaft (vgl. das Referenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13; Urteil des BV Ger D-5119/2018 vom 19.
August 2020 E. 7). Im Ubrigen ist aktuell auch bei einem Vollzug der Wegweisung in die
Provinzen Hakkari und Sirnak nicht mehr von einer generellen Unzumutbarkeit auszugehen
(vgl. das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 und 13.4
m.w.H.).

E.8331

Auchinindividueller Hinsicht erweist sich der Wegweisungsvollzug als zumutbar. Der
Beschwerdefiihrer weist eine langjahrige Berufserfahrung als (...) im (...) auf. Ausserdem
hat er eine eigene (...). Gemass seinen Aussagen hétten die finanziellen Mittel zum Leben
gereicht, und es gelang den Beschwerdefiihrenden, die Ausreise der gesamten Familie aus
den eigenen Ersparnissen zu finanzieren (vgl. A61 F44, F73). Die Beschwerdefiihrenden
verfligen in der Provinz H. Uber ein grosses familidres Beziehungsnetz, haben aber
auch Verwandte an anderen Orten in der Turkei, beispielsweisein P. und

Q. (vgl. A61 F46-53, F58 f.; A62 F41). Esist im Heimatstaat somit von einem
tragfahigen Beziehungsnetz auszugehen.

E. 8332

In Bezug auf die Gesundheit leidet der Beschwerdefiihrer gemass den eingereichten
arztlichen Berichten an einer (...), an einer (...) (vgl. BV Ger-act. 9 Beilage 33; BV Ger-act.
11 Beilage 36) sowie an einem (...) (vgl. A8 BM 23; BV Ger-act. 9 Beilage 33). Insgesamt
wurde er in den Jahren 2024 und 2025 (...) stationar psychiatrisch behandelt (vgl.
Austrittsbericht vom [...] Januar 2024 [A8 BM 23]; Austrittsbericht vom [...] Juni 2024 [A8
BM 22]; Kurzaustrittsbericht vom [...] Ma 2025 [BV Ger-act. 9 Beilage 33];
Austrittsbericht vom [...] Juni 2025 [BV Ger-act. 11 Beilage 36]; Austrittsbericht vom[...]



August 2025 [BV Ger-act. 15 Beilage 39]) und hielt sich im Jahr 2025 fir knapp (...) in einer
(...) auf (vgl. Bestétigung vom [...] Juni 2025 [BV Ger-act. 11 Beilage 36]; Austrittsbericht
vom [...] Juli 2025 [BV Ger-act. 15 Beilage 38]). Es bestehen aktuell keine akuten Selbst-
oder Fremdgefahrdungsaspekte. Zur Behandlung seiner psychischen Beschwerden wurden
ihm (...) verschrieben (vgl. Austrittsbericht vom (...) Augst 2025 [BV Ger-act. 15 Beilage
39]). Zudem wurden bei ihm (...) ([...]) festgestellt, wobel er sich gegen eineindizierte(...)
entschieden hat (vgl. aztlicher Bericht vom [...] Mérz 2025 [BV Ger-act. 4 Beilage 17];
Kurzaustrittsbericht vom [...] Mai 2025 [BV Ger-act. 9 Beilage 33]; Austrittsbericht vom
[...] Juni 2025 [BV Ger-act. 11 Beilage 36]). Wegen einer festgestellten (...) wurde(...)
verordnet und er erhielt eine(...) ([...]). Dartiber hinaus wurden eine (...) und ein (...)
diagnostiziert, wobel zu erwarten sei, dass sich diese mit der Behandlung der psychischen
Beschwerden bessern wiirden. Weitere Kontrollen sind nicht geplant (vgl. Verordnung zur
[...] vom[...] Mai 2025 [BV Ger-act. 9 Beilage 33]; Sprechstundenbericht vom [...] August
2025 [BV Ger-act. 15 Beilage 37]). Entgegen den Angaben des Beschwerdefuhrersin der
Anhorung sind den Akten keine Hinweise auf einen (...) zu entnehmen (vgl. A61 F8). Bei
der Beschwerdefuhrerinist eine (...) ([...]) bekannt (vgl. A42). Zudem wurden bel ihr eine
() ([---]) und (...) festgestellt, weshalb ihr eine (...) verordnet wurde (vgl. A57). Des
Weiteren leidet sie an einer (...), einer (...), einer (...) ([...]) sowieeiner (...) ([...]), wobei ihr
Medikamente und Physiotherapie verschrieben wurden (vgl. A85). Gemass Austrittsbericht
des(...) M. vom (...) M&rz 2025 wurde ihr am selben Tag die (...) operativ entfernt
und ihr wurden Medikamente verschrieben (vgl. BV Ger-act. 4 Beilage 19). Die Tochter

C. litt an einer (...), welche mit einem (...) behandelt wurde. Gemass dem |letzten
Untersuchungsbericht waren keine weiteren Massnahmen nétig (vgl.
Untersuchungsberichte vom (...) und (...) Februar 2024; BM 54; BM 56). Die Tochter

D. leidet an einer (...) und eswurde ein (...) - bei einem (...) - festgestellt, wobei ihr
ein Medikament verschrieben wurde (vgl. Untersuchungsbericht vom (...) Februar 2024
[A58]; medizinische Zusammenfassung vom (...) Mérz 2025 und ambulanter Bericht vom
(...) Mérz 2025 [BV Ger-act. 4 Beilagen 20 und 23]). Gemaéss dem |etzten ambulanten
Bericht des(...) vom (...) April 2025 bestehen keine Hinweise auf (...). Zudem lautet der
Befund betreffend die (...) sowie die Funktion mit den moglichen Tests «unaufféllig». Es
wurde ein grenzwertiger (...) festgestellt, welcher mittels (...) optimiert werden kénne.
Weitere Kontrollen sind nicht geplant (vgl. BV Ger-act. 7 Beilage 29). Dem
Untersuchungsbericht der Praxis Dr. med. U. vom (...) Januar 2024 ist zu
entnehmen, dass D. sichin der Turkei bereits wegen (...) behandeln liess (vgl.

BV Ger-act. 4 Beilage 21), weshalb das Gericht davon ausgeht, dass die Behandlung bei
erneutem Auftreten der gesundheitlichen Beschwerden in der Turkel unveréndert
fortgesetzt werden kann. Dem Bericht der Praxis Dr. med. U. vom (...) Februar
2024 ist zu entnehmen, dass beim Sohn E. in der Turkel die Diagnose einer (...)
gestellt wurde. Ihm wurden (...)-Tropfen verschrieben (vgl. A59; A60). Im ambulanten
Bericht des(...) vom (...) April 2025 wurde unter anderem ein (...) diagnostiziert, wobei von
(...) Seite keine Einschrénkungen bestehen (vgl. BV Ger-act. 4 Beilage 25). Im
provisorischen ambulanten Bericht des(...) vom (...) April 2025 wird zudem festgestellt,
dass bei E. eine(...) besteht, wobei sich als Ursache hierfur eine(...) zeigt.
Ausserdem leidet er an einem (...). Aktuell sind auch bei ihm keine weiteren Kontrollen
geplant (vgl. BV Ger-act. 7 Beilage 28). Auch im Fall von E. ist davon auszugehen,
dass allféllige Beschwerden in der Turkel weiterbehandelt werden kdnnen, dadie(...)
bereits dort festgestellt und behandelt wurde (vgl. Untersuchungsbericht vom (...) Januar



2024 [vgl. BV Ger-act. 4 Beilage 21]). Der Sohn F. leidet geméss dem &rztlichen
Bericht der KinderarztpraxisV. vom (...) Mai 2025 ebenfalls an einer (...). Dem
Bericht ist zu entnehmen, dass derzeit keine Therapie notwendig ist (vgl. BV Ger-act. 7
Beilage 30). Zusammenfassend gelangt das Gericht vor dem Hintergrund des Ausgefihrten
zum Schluss, dass die genannten gesundheitlichen Beeintréchtigungen der
Beschwerdefuhrenden nicht fir eine medizinische Notlage sprechen, aufgrund welcher von
der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auszugehen wére (vgl. BVGE 2011/50 E.
8.3und 2009/2 E. 9.3.2, jem.w.H.). So verfugt die Turkei grundsétzlich tber ein
funktionierendes Gesundheitssystem, das insbesondere in grosseren Stadten dem
europdischen Standard entspricht (vgl. statt vieler das Urtell des BV Ger D-95/2025 vom 11.
Februar 2025 E. 7.3.2 m.w.H.). Entsprechend wurden die Beschwerdefiihrenden wegen
eines Teilsihrer Leiden bereitsim Heimatstaat behandelt. Hinsichtlich einer allenfalls
notwendigen Medikation kdnnen die Beschwerdefiihrenden bei Notwendigkeit sodann auf
die finanzielle Unterstiitzung im Rahmen einer medizinischen Ruckkehrhilfe geméss Art.
93 Abs. 1 Bst. d AsylG zurlickgreifen.

E.834

Den Akten sind sodann keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass das Kindeswohl nach
Art. 3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) dem Wegweisungsvollzug entgegenstehen wirde (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.2
m.w.H.). Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden Erwagungen des SEM verwiesen
werden.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich die fur ihre Ruckkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 47 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat das SEM den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig, zumutbar

und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme féllt somit ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwWVG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei der in gleicher Hohe am 3. Mai
2025 einbezahlte K ostenvorschuss zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.
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