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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das SEM hat in seiner Verfiigung vom 12. Dezember 2016 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefihrers zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet. Damit
beschrankt sich das vorliegende Beschwerdeverfahren auf die Fragen, ob der
Beschwerdefihrer als Flichtling anzuerkennen und ihm Asyl zu gewahren ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von bestimmter
Intensitét beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive



durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefuigt worden sind
beziehungswei se zugefiigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f., BVGE 2008/4 E. 5.2,
jeweilsm.w.H.). Individuell gezielte, von asylrechtlich relevanter Verfolgungsmotivation
getragene Nachteile sind dann anzuerkennen, wenn eine Person als individuelle Person im
klassischen Sinn wegen ihrer politischen Anschauung, ihrer Rasse, Religion, Nationalitét
oder einem anderen relevanten Grund in asylrechtlich relevanter Intensitét belangt wird
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts BV Ger E-1979/2008 vom 31. Mai 2013, E. 8.3;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1998 Nr. 17 E. 4c bb).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2010/57 E. 2.2 f. und BVGE 2012/5 E. 2.2).

E.51

Das SEM kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Fluchtvorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht geniigen. Betreffend die vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte schlechte
Sicherheitslage in seiner Herkunftsregion und den erlittenen Ubergriffen durch sunnitische
Gruppierungen wie den Kuchis und den Taliban fihrt das SEM im Wesentlichen aus, eine
Gezieltheit der Verfolgung sei nur dann gegeben, wenn die verfolgte Person al's Individuum
gezielt anvisiert werde. Der Beschwerdefihrer habe eine solchermassen gegen ihn als
Individuum gerichtete Verfolgung nicht geltend gemacht, sondern vielmehr vorgebracht,
die Gruppierungen hétten tber Jahre sein Dorf und vermutlich viele weitere Dorfer
angegriffen, wobel sie keinen Unterschied gemacht und alle Dorfbewohner gleichermassen
behelligt hdtten. Nur soweit eine Kollektivverfolgung vorliege, kdnne eine asylsuchende
Person ausnahmsweise davon befreit werden, eine zielgerichtete Verfolgung darzulegen.
Eine Kollektivverfolgung der Hazarain Afghanistan respektive in einzelnen Landesteilen
Afghanistans sei jedoch weder vom SEM noch vom Bundesverwaltungsgericht bisher
festgestellt worden. Den Uberfallen auf die Dorfer in der Heimatregion des
Beschwerdefiihrers durch die Kuchis und die Taliban sei deshalb mangels hinreichender
Gezieltheit die Asylrelevanz abzusprechen. Beziiglich der vorgebrachten sexuellen
Misshandlung flhrt das SEM weiter aus, es bestehe zwischen diesem Ereignis und der
Ausreise des Beschwerdefhrers kein Kausal zusammenhang. So habe der
Beschwerdefiihrer geltend gemacht, im Alter von 13 Jahren, und damit etwaim Jahr 2012,
sexuell misshandelt worden zu sein. Ausgereist sei er erst zwei Jahre spater, womit die
zeitliche Kausalitét zu verneinen sei. Auch in sachlicher Hinsicht sei seine Ausreise seinen
Angaben zufolge nicht auf die erlittene Misshandlung zurtickzufiihren. Dies ergebe sich
bereits daraus, als seine Eltern von diesem Ubergriff gar keine Kenntnis gehabt hétten. Der
Wunsch des Beschwerdeflhrers, in der Schweiz eine Schule besuchen und arbeiten zu



wollen, sai schliesslich durchaus nachvollziehbar. Damit habe er jedoch keine Verfolgung
im Sinne des Asylrechts zum Ausdruck gebracht.

E.52

Diesen Erwagungen halt der Beschwerdefihrer im Wesentlichen Folgendes entgegen:
Durch die jahrelangen Schikanen, Behelligungen, Bedrohungen und korperlichen
Misshandlungen der Kuchis und der Taliban habe er ernsthafte Nachteille im Sinne von Art.
3 Abs. 1 AsylG erlitten. Dieim Alter von (...) Jahren erlittene sexuelle Misshandlung habe
zudem seine kdrperliche und seelische Integritét in schwerwiegender Weise verletzt. Die
Dorfbewohner von B. hétten Uber 1&ngere Zeit unmenschliche Eingriffe erlebt. Er
selbst sei als Minderjéhriger besonders verletzlich gewesen. Insbesondere der sexuelle
Ubergriff, aber auch die tiber Jahre hinweg wiederkehrenden Ubergriffe seien gesamthaft
Klar asintensiv im Sinne der Lehre und Rechtsprechung zu qualifizieren. Weiter sei eine
gezielte Verfolgung zu bejahen, auch wenn den Erwagungen des SEM in Bezug auf die
Verneinung einer Kollektivverfolgung der Hazara rechtlich nichts entgegenzuhalten sein
durfte. So habe er geltend gemacht, dass die Angreifer ihn und seine Familie nicht nur im
Dorf, sondern teilweise sogar in ihrem Haus aufgesucht, angegriffen und misshandelt
hétten. Dieses bewusste Eindringen in die Privatsphére konne al's eine gezielte Verfolgung
erachtet werden. Die wiederholten Angriffe auf das Dorf und damit auf ihn selbst wiirden
die Gezieltheit untermauern, zumal sie, die Dorfbewohner, die einzigen Schiiten in der
genannten Gegend gewesen seien. Spatestens mit seiner Verschleppung und sexuellen
Misshandlung kdnne es sich bel ihm nicht mehr um ein reines Zufallsopfer gehandelt
haben, weshalb eine gezielte Verfolgung zu bejahen sai. Entgegen den Feststellungen des
SEM sei ferner sowohl ein zeitlicher als auch ein sachlicher Kausal zusammenhang
zwischen seiner Verfolgung und der Flucht aus dem Helmatstaat gegeben. Die ganze
Dorfbevdlkerung sei Uber einen langeren Zeitraum einer Verfolgung durch die Kuchis und
die Taliban ausgesetzt gewesen. Nach jahrelangem Leiden und nachdem die Angriffe
wahrend eines Zeitraumes von zwei Jahren sehr intensiv gewesen seien, hétten sich viele
Dorfbewohner zur Flucht entschlossen, so auch seine Familie. Der letzte Angriff habe etwa
acht bis neun Tage vor der Ausreise stattgefunden. Er sei demnach auch kurz vor der
Ausreise einer Gefahr ausgesetzt gewesen, weshalb ein zeitlicher Kausal zusammenhang zu
bgahen sal. Im Zusammenhang mit der sexuellen Misshandlung habe das SEM Ubersehen,
dass er zum damaligen Zeitpunkt erst (...)-jahrig gewesen sei und unter der Obhut seiner
Eltern gestanden habe. Es sei kaum vorstellbar, dass ein Kind in diesem Alter die Familie
und das Land auf eigene Faust verlasse. Selbst wenn er dazumal die Flucht hétte ergreifen
wollen, wére ihm diese M églichkeit nicht offen gestanden. Weiter sei auch ein
Verfolgungsmotiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zu beglahen, sai er doch aufgrund
seiner schiitischen Religionszugehorigkeit und der Zugehorigkeit zur ethnischen Minderheit
der Hazara verfolgt worden. Eine Schutzmoglichkeit habe nicht bestanden. Zum einen
deshalb, well esihm aufgrund seines jugendlichen Alters nicht zumutbar gewesen sei, sich
an die staatlichen Behdrden zu wenden, und zum anderen deshalb, weil der afghanische
Staat nicht fahig sei, Schutz zu bieten. Auch eine inléndische Fluchtalternative sei zu
verneinen, zumal er in Afghanistan Uber kein familiéres Beziehungsnetz mehr verfiige.

E.5.3

In seiner Vernehmlassung hélt das SEM erganzend fest, es habe sich betreffend des
Hinweises, wonach es am zeitlichen Kausal zusammenhang fehle, ausschliesslich auf den
geltend gemachten sexuellen Ubergriff im Jahr 2012 bezogen. In der Beschwerdeschrift



wrden zwel Verfolgungskomplexe in einen direkten Zusammenhang gertickt und es werde
darin die Meinung vertreten, dass es sich beim Beschwerdefhrer spatestens mit der
Verschleppung und dem sexuellen Missbrauch nicht mehr um ein Zufallsopfer gehandelt
habe. Eine abgeschlossene gezielte Verfolgung sei jedoch nicht geeignet, einen zwel Jahre
spater erfolgten, an sich indifferenten Angriff als gezielt erscheinen zu lassen. Diein der
Region anséssigen Kuchis und Taliban kdnnten schliesslich nicht als homogene Einheit von
Angreifern betrachtet werden. Die Vorfélle aus den Jahren 2012 und 2014 stiinden in
keinem logischen Zusammenhang.

E.54

Der BeschwerdefUhrer verweist in seiner Replikeingabe auf das Urtell E-5136/2016 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Januar 2017 und fhrt hierzu aus, die Rechtsprechung
zeige, dass Ubergriffe auf Angehorige der Ethnie der Hazara durchaus als asylrel evant
qualifiziert wirden. Im Ubrigen verweist er auf seine Ausfuihrungen in der
Beschwerdeschrift, an welchen er vollumfanglich festhdt. Ergénzend fuhrt er aus, es mége
zwar zutreffen, dass nicht alle in der Region ansassigen Kuchis und Taliban Angriffe auf
Hazaras vertiben wirden und somit von keiner homogenen Gruppe gesprochen werden
konne. Dies sei gleichwohl kein Ausschlussgrund fir eine asylrelevante Verfolgung.
Massgebend sei, dass er und seine Familie seitens gewisser Mitglieder dieser
Personengruppen menschenunwiirdigen An- und Ubergriffen ausgesetzt gewesen seien.

E.6.1

In Bezug auf die allgemeine Situation der Hazaraist mit dem SEM vorab festzustellen, dass
diese in Afghanistan keiner Kollektivverfolgung ausgesetzt sind. Gemass den
UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs af ghanischer
Asylsuchender vom 19. April 2016 - auf diein der Beschwerdeeingabe verwiesen wurde
und die sich auf diverse Berichte abstiitzen - werden die Hazara in Afghanistan politisch,
wirtschaftlich und gesellschaftlich marginalisiert und diskriminiert (vgl. S. 87; Department
of Foreign Affairsand Trade DFAT , Thematic Report Hazaras in Afghanistan, 18.09.2017;
Landinfo, Hazaras and Afghan insurgent groups, 03.10.2016). Auch ist esin jingerer Zeit
zu in asylrechtlicher Hinsicht intensiven Ubergriffen auf Angehorige der Ethnie der Hazara
in Afghanistan gekommen, wenn auch zuweilen unklar bleibt, inwiefern hinter den
Ubergriffen asylrelevante Verfolgungsmotive stehen (vgl. dazu Urteil des BV Ger
E-5136/2016 vom 11. Januar 2017 E. 6.3.2). Die hohen Anforderungen, die von der
Rechtsprechung fur die Annahme einer Kollektivverfolgung gestellt werden (vgl. BVGE
2013/12 E. 6; 2013/11 E. 5.3.2), kdnnen aber dennoch im Falle der Hazara in Afghanistan
nicht als erfillt erachtet werden (vgl. Urteil des BV Ger D-4885/2016 vom 25. August
2016).

E.6.2

Soweit der Beschwerdefiihrer sodann vorbringt, er sei im Rahmen der sich regelmassig
wiederholenden Angriffe der Kuchis respektive der Taliban auf von den Hazara bewohnte
Gebiete mehrmals Opfer physischer und einmal Opfer sexueller Gewalt geworden, ist dazu
Folgendes festzustellen:

E.6.21

Die regierungsfeindliche Gruppierung der Taliban sowie aus Kuchi-Nomaden bestehende
gewalttatige Gruppierungen stellen nichtstaatliche Akteure dar. Von solchen
Gruppierungen ausgehende V erfolgungshandlungen kénnen ebenfalls asylrechtlich relevant



sein, wenn sie gezielt und aufgrund bestimmter V erfolgungsmotive erfolgen.

E.6.2.2

Der Auffassung des SEM, wonach den Angriffen auf das Heimatdorf des
Beschwerdefiihrers mangels hinreichender Geziehltheit die Asylrelevanz abzusprechen sai,
kann vorliegend nicht vorbehaltlos zugestimmt werden, nachdem der Beschwerdefihrer
vorbrachte, sein - ausschliesslich von Hazara bewohntes - Heimatdorf und seine Familie
seien Uber einen Zeitraum von drei Jahren regelmassigen Angriffen und Behelligungen
ausgesetzt gewesen. Indes kann eine Auseinandersetzung mit der Frage der Gezieltheit
unterbleiben, nachdem - wie nachstehend zu zeigen sein wird - nicht festgestellt werden
kann, dass die geltend gemachten Angriffe aufgrund einesin Art. 3 AsylG genannten
Motivs erfolgt sind.

E.6.2.3
Der Beschwerdefuhrer stammt gemass seinen tbereinstimmenden Angaben aus der
Ortschaft B. , welche im Distrikt E. in der Provinz Daikundi liegt. Die

Provinz Daikundi liegt 460 Kilometer westlich der Hauptstadt Kabul und grenzt an die
Provinzen Bamyan, Ghor, Ghazni und Uruzgan. Sie hat insgesamt neun administrative
Einheiten: Ashtarly, Khijran, Khedir, Kitti, Miramor, Sang Takh Shahristan und Gizab.
Daikundi gehdrt zum Siedlungsgebiet der Hazara, dem sogenannten Hazargjat. Die Hazara
stellen in Daikundi die klare Bevolkerungsmehrheit dar. Mangels offizieller Daten zur
Ethnizitét der Bevolkerung in Daikundi ist der genaue Anteil der Hazara jedoch nicht
bekannt. V erschiedenen Quellen zufolge soll sich dieser auf etwa 85% belaufen (United
Nations Development Programme UNDP, The Secret Behind Nili Market's Successin
Daikundi, 05.02.2017, «http://www.af.undp.org/content/af ghani stan/en/home/ourwork/dem
ocraticgovernance/successstories/ SecretBehindNiliMarkt.html», abgerufen am 25. Januar
2019; U.S. Naval Postgraduate School, Dai Kundi Provincial Overview, undatiert,
«https.//my.nps.edu/web/ccs/daikundi», abgerufen am 25. Januar 2019). Die Konfliktlinien
in der Provinz Daikundi (und im gesamten Gebiet des Hazargjat) sind historisch gewachsen
und verlaufen zwischen mehreren, nicht immer genau definierbaren Gruppierungen. Es gilt
zwischen den Beziehungen der Hazara und den Taliban, den Hazara-Gemeinschaften und
der Zentralregierung, den Nomaden (Uberwiegend paschtunische Kuchis) und den
Sesshaften (Uberwiegend schiitische Hazara) sowie politischen Parteien und Machthabern
innerhalb der Hazara-Gemeinschaft zu unterscheiden. Diese Beziehungen fuhrten in der
Vergangenheit und teilweise auch in der Gegenwart zu sich Uberlagernden Konfliktlinien
(Ibrahimi Niamatullah, The Hazaras and the Afghan State, 2017; Giustozzi Antonio,
Afghanistan Research and Evalution Unit AREU , The Role of the Afghan Statein
Managing Nomadism and Nomad-Settler conflict, 12.2018, «https://reliefweb.int/sites/relie
fweb.int/files/resources/1822E-The-Rol e-of -the-Afghan-State-in-Managing
-Nomadism.pdf», abgerufen am 25. Januar 2019; Afghanistan Analysts Network [AAN],
The Social Wandering of the Afghan Kuchis, 11.2013,
«http://www.af ghani stan-anal ysts.org/wp-content/upl oads/2013/11/

20131125 FFoschini-Kuchis.pdf», abgerufen am 25. Januar 2019; Landinfo, Afghanistan:
The conflict between Hazaras and Kuchisin the Beshud Districts of Wardak Province,
06.06.2011, «http://www.landinfo. no/asset/2057/1/2057 _1.pdf», abgerufen am 25. Januar
2019).

E.6.24



Woas die Beziehung der Hazara zu den Taliban betrifft, weisen verschiedene Quellen darauf
hin, dass die Taliban - welche nicht als zentralisierte Einheit, sondern als fragmentierte
Organisation zu verstehen ist, in der einzelne Gruppen teils autonom agieren konnen -
Hazaras nicht aufgrund ihrer religidsen oder ethnischen Zugehdrigkeit verfolgen. Diesim
Gegensatz zu Gruppen des |slamischen Staates (1S), welche gezielt gegen die in der Regel
schiitischen Hazara vorgehen wirden (Landinfo, Report Afghanistan: Taliban's
organization and structure, 23.08.2017, «https://landinfo.no/asset/3589/1/3589 1.pdf>,
abgerufen am 25. Januar 2019; DFAT, Thematic Report - Hazaraz in Afghanistan,
18.09.2017, «https.//dfat.gov.au/about-us/publications/Documents/country-information-rep
ort-hazarasthematic.pdf», abgerufen am 25. Januar 2019; AAN, Hazaras in the Crosshairs?
A scrutiny of recent incidents, 24.04.2015, «https://www.af ghanistananalysts.org/hazaras-i
n-the-crosshairs-a-scrutiny-of -recent-incidents/», abgerufen am 25. Januar 2019). Laut
Auskunft einer United Nation (UN) Organisation gegeniiber Landinfo hétten die Taliban
nicht die Absicht gegen Schiiten oder Hazara vorzugehen. Gleichzeitig wird jedoch auch
auf die dezentralisierte Organisation der Taliban verwiesen. Es sei moglich, dass lokale
Taliban-Kommandanten konfessionell motivierte Anschlage veriibten (Landinfo, Hazaras
and Afghan insurgent groups, aa.0.). AAN unterscheidet zwischen mehreren moglichen
Motiven der Taliban im Zusammenhang mit den Angriffen auf Distrikte mit Uberwiegender
Hazara Bevdlkerung, wobel keine ethnischen Motive, sondern hauptséchlich Macht- und
Gebietsanspriiche aufgefuhrt werden (AAN, Taleban Attacks on Khas Uruzgan, Jaghori and
Malestan [11]: A new and violent push into Hazara areas, 29.11.2018, «https://www.afghani
stan-analysts.org/tal ebanattacks-on-khas-uruzgan-jaghori-and-mal estan-ii-a-new-and-viole
nt-push-into-hazara-areas/», abgerufen am 25. Januar 2019). Ferner stehen im Zentrum der
Konflikte zwischen Kuchi (die Uberwiegend aber nicht ausschliesslich aus Paschtunen
bestehen) und Hazara verschiedenen Quellen zufolge der Zugang zu Weideland und der
Streit um Landrechte. Die auftretenden Konflikte sind Quellen zufolge meist geographisch
begrenzt und weiten sich infolge der Aufgabe des nomadischen Lebensstils der Kuchi und
der zunehmenden politischen Mobilisation der Konfliktparteien in andere Gebiete aus
(AAN, The Social Wandering of the Afghan Kuchis, aa.O.; Landinfo, Afghanistan: The
conflict between Hazaras and Kuchis in the Beshud Districts of Wardak Province, aaO.;
AREU, Land, People, and the State in Afghanistan: 2002-2012, 02.2013,
«http://www.areu.org.af/Upl oads/EditionPdf s/ 1303E%20L and%201 1 %20
CS%20Feb%202013.pdf», abgerufen am 25. Januar 2019).

E.6.25

Es kann vor diesem Hintergrund einzig gestiitzt auf die Aussagen des BeschwerdefUhrers
nicht festgestellt werden, dass die Ubergriffe auf das Heimatdorf des Beschwerdefiihrers
und die Behelligungen seiner Familie aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit und/oder der
schiitischen Religionszugehorigkeit und damit aufgrund einesin Art. 3 AsylG genannten
Motivs erfolgt wéren. Vielmehr ist anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer die geltend
gemachten Nachtelle im Rahmen der sich regel méssig wiederholenden Angriffe, mithinin
einer Situation allgemeiner Gewalt, zufolge Macht- und Gebietsanspriichen der Taliban
beziehungsweise der Kuchis erlitten hat. Diesen Schluss lassen auch die Aussagen des
Beschwerdefuihrers zu, zumal dieser selbst ausfihrte, die Kuchis hétten die Dorfbewohner
vertreiben wollen, um unter sich zu bleiben (A21, F26). Dasselbe gilt bezliglich deserst in
der Anhérung vom 26. April 2016 geltend gemachten sexuellen Missbrauchs, welcher -
ungeachtet der Frage der Glaubhaftmachung - zweifelsfrel fir den BeschwerdefUhrer ein
tragisches und fur ihn sehr belastendes Ereignis darstellt. Dass diese kriminelle Handlung



durch Angehdrige der Kuchis alleine aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit und/oder
aufgrund der schiitischen Religionszugehdrigkeit des Beschwerdefiihrers erfolgt wére, kann
ebenfalls einzig gestitzt auf Aussagen des Beschwerdefiihrers nicht festgestellt werden. Die
Frage, ob zwischen diesem sexuellen Ubergriff und der Ausreise des Beschwerdefiihrers
der fUr die Bgjahung der Asylrelevanz erforderliche sachliche und zeitliche

Kausal zusammenhang gegeben ist, kann deshalb offen bleiben.

E.6.2.6

Die allenfalls drohende Gefahr fur Leib und Leben durch die Hand der Taliban oder der
Kuchis wére vielmehr im Hinblick auf die Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs
relevant. Unter diesem Gesichtspunkt ware auch zu beurteilen, ob der afghanische Staat in
der Lage und willensist, seinen Blrgern Schutz vor alfélligen Vergeltungsmassnahmen
durch die Taliban und die Kuchis zu gewahren. Sodann konnten allfallige psychische oder
physische Folgen des sexuellen Missbrauchs gegebenenfalls zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhren. Nachdem die Vorinstanz aufgrund der im Heimatland des
Beschwerdefihrers herrschenden Gewaltsituation bereits eine vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz angeordnet hat, kann eine solche Prifung indes
unterbleiben. Unter dem Aspekt der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft sowie der
Asylgewahrung sind die erlittenen Ubergriffe jedoch - trotz seiner moglicherweise
gravierenden Auswirkungen auf das L eben des Beschwerdefihrers - nicht relevant.

E.6.3

Das SEM hat schliesdlich richtigerweise festgestellt, dass die schlechte Sicherheitslage in
Afghanistan mangels Gezieltheit ebenfalls nicht asylrelevant ist. Dieser wurde mit der
vorlaufigen Aufnahme des Beschwerdef iihrers ebenfalls genligend Rechnung getragen.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
gezielt gegen ihn gerichtete asylrelevante Verfolgung darzutun. Die Vorinstanz hat
demzufolge sein Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es Asylgesuche ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefihrer verflgt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.8

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 12. Dezember 2016 infolge Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrersin der Schweiz
angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass weitere Ausfihrungen zum
Wegweisungsvollzug. Mit dem vorlaufigen Entscheid tritt die vorlaufige Aufnahme formell
in Kraft.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem mit Zwischenverfiigung vom 23. Méarz 2017 das Gesuch
um Erlass der Verfahrenskosten gutgeheissen worden ist und keine Veranderung seiner
finanziellen Verhaltnisse ersichtlich ist, sind indes keine Kosten zu erheben.

E. 10.2

Die amtliche Rechtsbeistandin hat mit der Replik eine Kostennote zu den Akten gereicht,
die einen zeitlichen Vertretungsaufwand von insgesamt 10 Stunden ausweist. Unter
Berticksichtigung des massgebenden Stundenansatzes von Fr. 150.- fUr nichtanwaltliche
Rechtsvertretungen ist der Rechtsbeistdndin demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein
Honorar in der Hohe von insgesamt Fr. 1500.- auszurichten. Dieses umfasst keinen
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE,
SR 173.320.2). (Dispositiv nachste Seite)
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