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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes sowie Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bzw. einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person den Behdrden nicht innert 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitétspapiere abgibt. Diese Bestimmung findet nach Art. 32 Abs. 3 AsylG
keine Anwendung, wenn die asylsuchende Person glaubhaft machen kann, dass sie dazu aus
entschuldbaren Griinden nicht in der Lage war (Bst. @), wenn aufgrund der Anhérung sowie
gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Bst. b) oder
wenn sich auf Grund der Anhérung erwelst, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwel sungsvollzugshindernisses nétig sind (Bst. ).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uber-prifen (Art. 32 - 35aAsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz auf das Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten ist. Bei einem Nichteintreten
gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG ist indessen Uber die
Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden, soweit diesim Rahmen einer
summarischen Prifung moglichist (vgl. BVGE 2007/8 E. 5.6.5). Die
Flichtlingseigenschaft ist insoweit Prozessgegenstand im Beschwerdeverfahren (vgl.
BVGE aaO. E. 2.1). Dadie Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell gepruft hat, kommt dem Bundesverwaltungsgericht diesbezliglich volle Kognition
zu.

E.41

Entschuldbare Griinde fir die Nichtabgabe von Reise- oder |dentitétspapiere liegen
praxisgemass vor, wenn die asylsuchende Person glaubhaft darzutun vermag, dass sie dazu
nicht in der Lageist, weil sie die Reise- oder |dentitétspapiere im Heimatstaat
zurtickgelassen hat, sich aber umgehend und ernsthaft darum bemuht, diese innert
angemessener Frist zu beschaffen (BV GE 2010/2 E. 6).

E.42

Die vom BeschwerdefUhrer angefihrten Griinde - er verflige weder Uber einen Reisepass,
weil er nicht habe ausreisen wollen, noch Uber eine Identitétskarte, well er sich nicht habe
registrieren lassen wollen bzw. die beantragte Karte nicht abgeholt habe, und er verfiige
auch nicht Uber weitere Identitétsdokumente (Schul zeugnis, FUhrerausweis, etc.), weil ihm
keine Adresse oder Faxnummer bekannt sei - sind nicht geeignet, die Papierlosigkeit zu
entschuldigen. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die Angaben
nicht glaubhaft sind. In der Beschwerde wird diesbeziiglich nichts eingewendet. Die
Papierlosigkeit bleibt nach dem Gesagten unentschuldigt. Die Vorinstanz nimmt daher
zutreffend an, dass der Beschwerdefhrer sich um die Beschaffung seiner Reise- oder

| dentitatspapiere nicht ernsthaft bemiht hat und deshalb keine entschuldbaren Griindeim
Sinn Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG vorliegen.

E.51

Gemass Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG ist das Asylgesuch trotz (unentschul digter)
Papierlosigkeit einlésslich zu behandeln, wenn sich erweist, dass zusétzliche Abklérungen
zur Feststellung der Fllchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses
notig sind.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer macht im Wesentlichen geltend, dass er von der zweiten Ehefrau
seines Vaters mit einem Orakel-Fluch belegt worden sei, welcher bewirke, dass er
gesundheitliche Probleme habe, wenn er sich im Haus der Familie aufhalte. Bei seinen
Vorbringen handelt es sich um familidre Probleme, die keine gezielt gegen ihn gerichtete
staatliche V erfolgungsmassnahmen erkennen lassen. In Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz ist festzustellen, dass die vorgebrachten Fluchtgriinde nicht asylrelevant sind.
Sieist zu Recht nicht auf das Asylgesuch eingetreten.

E.6



Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verfigt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Das Bundesamt hat die Anordnung der Wegweisung zu Recht verfugt.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erflllt, ist das fltchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Aus den
Aussage des Beschwerdefiihrers und den Akten ergeben sich keine konkreten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in sein Heimatland dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist somit zuldssig.

E.73

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Weder die allgemeine Lage in Nigeria noch
individuelle Grinde lassen auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria schliessen. Der Vollzug der Wegweisung ist demnach
zumutbar.

E.74

Der Vollzug ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG als moglich zu bezeichnen, weil es
dem BeschwerdefUhrer obliegt, sich bei der zustéandigen Vertretung des Heimatstaates die
fUr eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (BVGE 2008/34 E. 12 S.
513-515).

E. 75



Die Vorinstanz hat den Wegweisungsvollzug zusammenfassend zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet, weshalb die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht fallt.

E.8

Aus den vorstehenden Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch kein anderer Beschwerdegrund erfillt ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die K osten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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