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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Be-schwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, handelt es sich vorliegend um
eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestltzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet.

E.41



Art. 63 AsylG regelt die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und den Widerruf des
Asyls. Gemass Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG wird die Flichtlingseigenschaft aberkannt und
das Asyl widerrufen, wenn Griinde nach Art. 1 Bst. C Ziff. 1-6 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorliegen.

E.4.2

Die Anwendung von Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK setzt kumulativ voraus, dass der Flichtling
freiwillig in Kontakt mit seinem Heimatstaat getreten ist, er mit der Absicht gehandelt oder
zumindest in Kauf genommen hat, von seinem Heimatstaat Schutz in Anspruch zu nehmen,
und er diesen Schutz auch tatsachlich erhalten hat (vgl. Urteil des BV Ger E-5983/2015 vom
15. November 2017 E. 4.4 [zur Publikation vorgesehen] mit Verweis auf BV GE 2010/17 E.
5.1.1).

E.43

Nicht jeder Kontakt mit den Heimatbehdrden stellt einen Aberkennungsgrund dar. Deshalb
wird praxisgemass eine Aberkennung der Flichtlingseigenschaft und ein Widerruf des
Asyls erst dann ausgesprochen, wenn die erwahnten drel V oraussetzungen in ihrer
Gesamtheit erfillt sind. Entfallt eine dieser drei V oraussetzungen, ist von der Aberkennung
der Flichtlingseigenschaft und vom Widerruf des Asyls abzusehen (vgl. Urteil des BV Ger
E-4544/2017 vom 29. August 2017 E. 4.2 mit Verweis auf BVGE 2010/17 E. 5.1.2 und
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1996 Nr. 7 E. 104).

E.44

Die Beweidlast fur die Voraussetzungen einer Aberkennung der Flchtlingseigenschaft liegt
nach den algemeine Regeln des Verwaltungsrechts bel den asylrechtlichen Behdrden, da
diese aus den zu beweisenden Tatsachen Rechtsfolgen ableiten wollen (vgl. Urteil des
BVGer E-7605/2007 vom 10. August 2009 E. 5.2.5). Dies gilt fur alle drei der genannten

V oraussetzungen einer Aberkennung der Flichtlingseigenschaft (vgl. auch Urteile des
BVGer E-5463/2017 vom 27. November 2017 E. 4.3 und E-4973/2014 vom 29. September
2016 E. 4.3).

E.45

Nichtsdestotrotz haben die betroffenen Personen, um deren Status esim Asylverfahren
geht, ihrerseits der ihnen obliegenden Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG
nachzukommen. VVon der Mitwirkungspflicht sind die betroffenen Personen auch dann nicht
entbunden, wenn es um Umstande geht, welche dafiir sprechen, dass V oraussetzungen fir
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und der Asylgewahrung nicht mehr gegeben
sind. Dabel obliegt den betroffenen Personen zwar keinesfalls die uneingeschrénkte
Beweisfuhrungslast, lediglich angestellte Vermutungen der Asylbehdrden zu widerlegen.
Aber der Mitwirkungspflicht der Verfahrensparteien kommt dann ein besonderes Gewicht
zu, wenn sie von bestimmten Tatsachen bessere Kenntnis als die Behorden haben, welche
ohne Mitwirkung der Parteien nicht oder jedenfalls nicht mit verntinftigem Aufwand
erhoben werden konnten.

E.4.6

Fehlen im Rahmen der Sachverhaltsabkléarung klare Beweise fr das Vorliegen von
Tatsachen, hat die Behodrde nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
darber zu befinden, ob eine Tatsache al's bewiesen angesehen werden kann oder nicht, ob



sie also zumindest im Sinn des Beweisgrades der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit
objektiv ndher an der Wahrheit liegen als das Vorbringen der betreffenden Person (vgl.
Rhinow/Krahenmann, Schweizerische V erwaltungsrechtsprechung, Ergénzungsband 1990,
S. 298; Werenfels, Der Begriff des Fluchtlings im schweizerischen Asylrecht, 1987, S.
135).

E.51

Die Vorinstanz geht in der angefochtenen Verfiigung davon aus, der BeschwerdefUhrer
habe im Jahre 2009 und somit kurz vor seiner Ausreise aus Sri Lanka freiwillig den
sri-lankischen Relsepass beantragt. Dieser vor der Ausreise erfolgte Behdrdenkontakt sel
ein Hinweis darauf, dass er bereit gewesen sei, sich unter den Schutz des Heimatstaates zu
begeben und demnach keine Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflirchten gehabt
hétte. Zudem habe der Beschwerdefihrer im Rahmen seines Asylverfahrens die Existenz
seines Rei sepasses verschwiegen und gar vorgebracht, im Heimatstaat keinen Pass
beantragt zu haben. Des Welteren sei nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden die
Mutter des Beschwerdefiihrers dessen Pass vernichtet haben sollte, ihm aber dennoch eine
Kopie habe zustellen kénnen. Vor diesem Hintergrund sel davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer durchausim Besitz des Original-Passes sei. Durch die Nicht-Einreichung
des Passes beziehungswei se durch die Nichtbeantwortung des Schreibens vom 29. Januar
2018 habe es der Beschwerdefiihrer dem SEM schliesslich verunméglicht, zu prifen, ob er
mithilfe dieses Reisepasses in seinen Heimatstaat zurlickgereist sei und sich erneut dem
Schutz des Heimatstaates unterstellt habe.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer brachte in seiner Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen vor, er habe
- wie er im Rahmen seiner Stellungnahme bereits ausgefihrt habe - den Reisepass Anfang
des Jahres 2009 in Sri Lanka mit dem Ziel der Flucht beantragt. Aufgrund der Kriegswirren
habe er den Reisepass vor seiner Flucht nicht mehr erhalten; dieser sei erst im Jahre 2012
dem Dorfvorsteher und schliesslich seiner Mutter Gbergeben worden. Diese Ausfiihrungen
wirden im Ubrigen durch die als Beweismittel eingereichten Schreiben seiner Mutter und
des Dorfvorstehers bestétigt. Seine Mutter habe das Original des Passes nicht mehr, daes
immer wieder zu militérischen Razzien und Hausdurchsuchungen gekommen sei und sie
sich vor Repressalien durch das Militér flrchtete, wirde der Reisepass ihres Sohnesin
deren Hande geraten. Daher habe sie eine Kopie des Passes angefertigt und das Original
vernichtet. Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer vor seiner Flucht im Jahre 2009
in Sri Lanka einen Reisepass beantragt habe, kénne nicht geschlossen werden, dass er sich
dem Schutz seines Heimatstaates im Sinne von Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK unterstellt habe.
Ebenso wenig spreche das Verhalten seiner Mutter im Jahre 2012 mit der Annahme des
Reisepasses dafrr. Die Fluchtlingskonvention sehe ausdriicklich vor, dass es sich zur
Begriindung eines Asylwiderrufs um eine erneute Unterschutzstellung handeln muss. Dies
sei im Falle des Beschwerdeflihrers gerade nicht gegeben, da dieser die Handlung der
Unterschutzstellung, sprich die Beantragung eines Reisepasses, vor seiner Flucht aus
seinem Helmatstaat ausgefhrt habe. Selbst wenn das SEM davon ausgehen wirde, der
Beschwerdefiihrer habe den Pass im Jahre 2012 beantragt, wirde dies zeitlich mit der
Abweisung seines ersten Asylgesuchsin der Schweiz zusammenfallen und dirfe ihm nicht
zum Nachtell gereicht werden.

E.©6



Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach eingehender Prifung der Akten zum Schluss,
dass die Vorinstanz der Beschwerdefiihrerin mit der vorgenommenen Begriindung zu
Unrecht die Flichtlingsel genschaft aberkannt und den Asylstatus widerrufen hat.

E.6.1

Zunéchst ist festzustellen, dass dem nachtraglichen Besitz von Reisepéssen oder

| dentitétskarten insofern eine besondere Bedeutung zukommt, als dies - wie die Vorinstanz
zutreffend erkennt - ein Indiz daftr sein kann, dass sich eine Person, welche die
FlUchtlingsel genschaft inne hat, freiwillig wieder unter den Schutz des Heimatstaates
gestellt hat und somit nicht mehr auf den Schutz der Schweiz angewiesenist (vgl. EMARK
1998 Nr. 29 S. 241 ff. E. 3aund b; vgl. auch Urtell des BV Ger D-4801/2006 vom 8.
Dezember 2008 E. 4.2.2). Nach heute geltendem Recht sind denn auch Pésse oder

| dentitétsauswei se, welche den in der Schwelz anerkannten Flichtlingen von deren
Heimatstaat ausgestellt wurden, zuhanden des SEM sicherzustellen (Art. 10 Abs. 5 AsylG).

E.6.2

Ein Passist eine 6ffentliche, internationale Anerkennung geniessende Urkunde eines
Staates zum Zwecke des Nachweises der Identitét des Inhabers oder der Inhaberin (vgl.
EMARK 1998 Nr. 15 E. 10; vgl. dazu auch BV GE 2007/7). Die Kontaktnahme mit den
Behorden des Heimatstaates zwecks Passbeschaffung stellt deshalb einen Tatbestand dar,
der grundsétzlich als "Unterschutzstellung" unter den Widerrufsgrund von Art. 1 C Ziff. 1
FK subsumiert werden kann (vgl. EMARK 1993 Nr. 22 S. 144; Achermann/Hausammann,
Handbuch des Asylrechts, 2. Aufl., Bern/Stuttgart 1991, S. 202 f.; Werenfels, a.a.O., S. 307
ff.; UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingseigenschaft, Genf 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich 2003, Rz. 121 S. 33).

E.6.3

Wie bereits erlautert, ist in Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.vV.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK ein
Asylwiderrufsgrund vorgesehen, falls sich eine Person freiwillig wieder unter den Schutz
des Landes gestellt hat, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt. Der BeschwerdefUhrer
brachte vor, er habe vor seiner Flucht Anfang des Jahres 2009, mit der Absicht einer
Ausreise aus Sri Lanka, einen Reisepass beantragt, wobel ihm dieser vor seiner Ausreise
nicht mehr zugestellt worden sei, sondern dieser aufgrund der Kriegswirren erst im
September 2012 zunédchst dem Dorfvorsteher und schliesslich seiner Mutter ausgestellt
worden sai (vgl. act. C7/3; Beschwerde S. 3). Im Rahmen des Ehevorbereitungsverfahrens
in der Schweiz habe ihm seine Mutter via Viber am 3. Dezember 2016 eine Kopie seines
Rei sepasses zukommen lassen (vgl. Beschwerde Beilage 6). Das Original des Passes sai bei
der Mutter nicht mehr auffindbar. Diesen vom Beschwerdeflihrer vorgetragenen
Sachverhalt hat die VVorinstanz ihrer Beurteilung zugrunde gelegt (angefochtene Verfligung
S. 2). Siegeht in ihrer angefochtenen Verfiigung davon aus, dass der Beschwerdefihrer den
sri-lankischen Pass im Jahre 2009 und mithin vor seiner Flucht und Ausreise beantragt hat,
alser sich noch in Sri Lanka befand und nicht zu einem Zeitpunkt, als er bereitsin der
Schweiz um Asyl ersucht hatte.

E.64

Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK sieht explizit vor, dass eine Person sich mit ihrem Verhalten wieder
unter den Schutz des Landes gestellt haben muss. Daher ist ein Asylwiderrufsgrund im
Sinnevon Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylGi.V.m. Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK mit der von der

V orinstanz angefuhrten Begriindung zum Vornherein nicht dazu geeignet, einen



Asylwiderruf zu begriinden. Es ertibrigt sich daher vorliegend auch die Prifung der beiden
anderen kumulativen Voraussetzungen von Art. 1 Bst. C Ziff. 1 FK.

E.6.5

Eine andere Beurteilung durfte sich allenfalls dann ergeben, wenn davon auszugehen wére,
dass der Beschwerdeflihrer seinen Pass, welcher offenbar am 27. August 2012 ausgestel It
worden sein soll, erst wahrend des laufenden Asylverfahrens bei den heimatlichen
Behorden beantragt hat. Einen entsprechenden Ansatz hat die Vorinstanz jedoch bisher
nicht verfolgt.

E.6.6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid des SEM vom 12.
Mérz 2018 ist aufzuheben und dem Beschwerdefihrer ist als Fluchtling weiterhin Asyl in
der Schweiz zu gewahren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.7.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf diein Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der
V orinstanz eine Partei entschadigung von insgesamt Fr. 950.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen. (Dispositiv héchste Seite)
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