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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerdeist - unter nachstehendem Vorbehalt - einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Dadie Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vom 6. April 2017 den

Wegwei sungsvollzug wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben hat und die Vollzugshindernisse dartiber hinaus alternativer Natur sind (vgl.
BVGE 2009/51 E. 5.4), ist auf den Eventualantrag, die Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs festzustellen, nicht einzutreten.



E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-hend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa-chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefdschte oder verfaschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers fehle es an der Asylrelevanz. Die Ubergabe an die Taliban sei aufgrund
der Erwartungen des Vaters geschehen und damit auf die familidre Verbindung
zurlickzufihren, nicht jedoch aufgrund einesin Art. 3 AsylG genannten Motivs. Zudem sei
kein aktives Interesse der Taliban an seiner Person ersichtlich. Eine asylbeachtliche
Verfolgung sei auch in Zukunft nicht zu erwarten, da der Beschwerdefthrer keine von den
Taliban ausgehende Gefahr erwahnt habe.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer halt der vorinstanzlichen Begriindung entgegen, sein Vater -
vermutlich ein Angehoriger der Taliban oder von diesen unter Druck gesetzt - sei diesen
derart ergeben, dass er bereit gewesen sei, seine Sthne zu zwingen, sich den Taliban
anzuschliessen. Das Interesse der Taliban an seiner Person ergebe sich zum einen durch die
Ausserung des Anfiihrers, er werde seine Briider tiberall in Afghanistan finden und
zuriickbringen, zum anderen sai dieses spétestens durch den Umstand entfacht, dass er
durch die Flucht zum Verréter geworden sei. Was aufgrund der Erwartung des Vaters
begonnen habe, habe ein Ausmass angenommen, welches einer asylrelevanten Verfolgung
gleichkomme. Es sai |ebensfremd, anzunehmen, die Taliban wirden ihn unverschont ziehen
lassen und einzig sein Vater habe ein Interesse daran, dass er sich diesen anschliesse. Ferner
sei ihm im Ausbildungslager auch seitens der Taliban mit dem Tod gedroht worden. Dass er
dies an der Anhorung nicht explizit erwdhnt habe, sei auf die lange Dauer und darauf



zurckzufihren, dass erst gegen Schluss der Anhérung auf die Asylgriinde eingegangen
worden sei. Ausserdem habe er aufgrund des Abhangigkeitsverhaltnisses zum Vater unter
Druck gestanden, was den Umstand erklare, dass er vielmehr die von diesem ausgehende
Gefahr erwahnte, wobei die tatsachliche Gefahr selbstredend von L etzteren ausgegangen
sei. Sein Vater sei lediglich als Mittel zur Rekrutierung des Beschwerdefiihrers eingesetzt
worden. Die in Afghanistan erlittenen Nachteile hétten auf einem asylrelevanten
Verfolgungsmotiv beruht und seien gezielt gegen den Beschwerdefiihrer gerichtet gewesen.
Bei einer Ruckkehr riskiere er, von den Taliban aufgegriffen, gefoltert, getttet oder in den
Jihad gezwungen zu werden. Afghanischen Kindern, die sich einer Rekrutierung oder
Zwangsrekrutierung zu widersetzen versuchten, wiirde eine politische Uberzeugung
zugeschrieben, weshalb sie gar den Tod riskierten. Der Beschwerdeftihrer sei im
Zusammenhang mit der Zwangsrekrutierung durch die Taliban einer gefahrdeten sozialen
Gruppe zugehorig gewesen beziehungswei se spétestens seit seiner Flucht zu einer solchen
zugehorig. Es bestehe mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr, bel einer Ruickkehr
in den Jihad ziehen zu miissen oder von den Taliban wegen der Abwendung von diesen
rigoros - vielleicht sogar mit dem Tod - bestraft zu werden. Es liege auf der Hand, dass er
bei einer Rickkehr wieder bei seinem Onkel |eben misste und daher die Gefahr gross s«
schnell wieder vom Vater entdeckt zu werden.

E.6.1

Zunéchst ist festzustellen, dass das Argument des Beschwerdefihrers, die Bedrohung durch
die Taliban sal anlésslich der Anhdrung deshalb nicht vorgetragen worden, weil diese lange
gedauert habe und die Asylgriinde erst gegen Schluss thematisiert worden seien sowie
sowohl er as auch die Ubersetzerin zu mude fiir die Ubersetzung gewesen seien, ins Leere
stosst. Wie er selbst festhdlt, bezieht sich der Vermerk der Hilfswerksvertreterin einzig auf
die Konzentrationsfahigkeit fur die Rucklbersetzung, nicht jedoch auf die Asylvorbringen
selbst (A20 S.32). Hinsichtlich einer allfalligen Nahe zu den Taliban wurde der
Beschwerdefiihrer von seiner Vertrauensperson tberdies ausdriicklich darauf hingewiesen,
auch eine solche zu nennen (A20 F172), so dass spatestens zu diesem Zeitpunkt der
Anhorung klar sein musste, eine alféallige Bedrohung durch die Taliban zu nennen, kdnnte
wichtig sein.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach einer Wirdigung der Akten zum Schluss, dass
die Erwégungen der V orinstanz nicht zu beanstanden sind und in der angefochtenen
Verfugung einlésslich begriindet wird, weshalb die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
nicht asylrelevant ausgefallen sind.

E.6.3.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefigt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht
vor zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fur die Ausreise aus
dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides
noch aktuell sein.



E.6.3.2

Begriindete Furcht liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung
hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte Méglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwartenden - und aus einem
der vom Gesetz aufgezéhlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen.
Die Furcht vor kunftiger Verfolgung umfasst allgemein ein auf tatsachlichen
Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits sowie die personliche
Furchtempfindung der betroffenen Person als subjektives Element andererseits. Begrindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach, wer gute - d.h. von Dritten
nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) fir seine Furcht (subjektives Element)
vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer von
Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; BVGE 2011/50 E. 3.1.1; BVGE
2011/51 E. 6; BVGE 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).

E.64

Was die vom Beschwerdefthrer geltend gemachte Zwangsrekrutierung und Drohungen
durch den Vater angeht, ist vorab festzustellen, dass es sich hierbei um eine private
Verfolgung handelt, wobel es den erlittenen Nachteilen (der Wille des Vaters, seine
Gesinnung welterzugeben und in den Jihad zu ziehen [A20 F168, F195] und seine
Drohungen hinsichtlich des Aufenthalts im Talibanlager [A20 F152 f., F173]) an der fur die
Bejahung der Flichtlingseigenschaft geforderten Intensitét mangelt. Relevante Repressalien
seitens der Taliban machte der Beschwerdefhrer nie geltend, sondern konzentrierte sich
ausnahmslos auf die ausgesprochenen Drohung seitens des Vaters und wiederholte
vermehrt das schlechte Verhdtnis zu diesem (A20 65 ff., F74, F103, F149). Dass nunmehr
auf Beschwerdeebene nachgeschoben wird, diese seien auch von den Taliban ausgegangen,
vermag an dieser Einschétzung nichts zu dndern. Diese waren im Ubrigen ebenfalls nicht
als geniigend intensiv zu erachten.

E.6.5

Gleiches gilt fur die geltend gemachte begriindete Furcht, bei einer Rickkehr ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt zu werden. Konkrete Anhaltspunkte daftr, der Beschwerdefthrer
hétte nach der Riickkehr mit ernsthaften Nachteilen seitens der Taliban zu rechnen,
bestehen mithin nicht. Es genilgt nicht, eine Furcht mit kiinftigen, bloss mdglichen
Vorféllen zu begrinden. Vielmehr miissen anhand einer objektiven Betrachtungsweise
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein. So legte der
Beschwerdefihrer weder anlésslich der Anhérung noch auf Beschwerdeebene konkret dar
beziehungswelse blieb sehr vage, was er bel einer Rickkehr nach Afghanistan tatsachlich
zu befurchten hétte. Anlésslich der Anhorung fuhrte er hierzu nur aus "Wenn ich dorthin
zurtickgehen sollte, glaube ich nicht, dassich am Leben bleibe. Er [sein Vater] hat ja davon
gesprochen, ich solle in den Jihad ziehen und so weiter" (A20 F202 f.). Dartiber hinaus
bestehen keine objektiven Anhaltspunkte dafiir, der Beschwerdefihrer sei jemals von den
Taliban selbst behelligt, bedroht oder gesucht worden beziehungswei se habe solchesin
Zukunft zu befiirchten (A20 F224). Uberdies lassen die Vorbringen die Aktualitat
vermissen. So macht der Beschwerdefthrer nicht geltend, seine Familie - insbesondere der
as hauptséchliche Bezugsperson bezeichnete Onkel oder seine Mutter - sei seit seiner



Ausreise durch den Vater oder die Taliban inirgend einer Weise behelligt worden, weshalb
kein Anlass zur Annahme besteht, er selbst habe bei einer Rickkehr Behelligungen zu
befrchten. Dass der Beschwerdefthrer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Zukunft
asylrechtlich relevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein soll, 1&sst sich auch aus
dem Umstand nicht ableiten, dassin Afghanistan junge Manner von den Taliban
zwangsrekrutiert werden. Die Angst des Beschwerdefihrers, sich dem Willen des Vaters
beugen zu missen, mag aus subjektiver Sicht zwar nachvollziehbar erscheinen, doch wird
ihm dadurch ein menschenwtirdiges L eben in Afghanistan nicht verunmoglicht oder in
unzumutbarer Weise erschwert, weshalb auch diese nicht asylrelevant ist. Dies umso mehr,
als es dem mittlerweile volljahrig gewordenen Beschwerdefiihrer ohne weiteres zuzumuten
ist, sich in einem anderen Landesteil von Afghanistan niederzulassen, wo er sich dem
Druck des Vaters nicht mehr ausgesetzt sieht.

E.6.6

Die Frage, ob die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers als glaubhaft oder unglaubhaft zu
bewerten sind, kann im vorliegenden Fall offen bleiben, da diese wie ausgefihrt in
asylrechtlicher Hinsicht nicht relevant sind. Nach dem Gesagten ist schliesslich ebenfalls
nicht zu prifen, ob es sich bel jungen Méannern, denen unter Umsténden eine
Zwangsrekrutierung durch die Taliban drohen kénnte, um eine bestimmte soziale Gruppe
im Sinne von Art. 3 AsylG handelt.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der BeschwerdefUihrer keine ergangene oder
kunftige Verfolgung nach Art. 3 AsylG darlegen kann, weshalb die vorinstanzlichen
Erwagungen vollumfanglich zu unterstiitzen sind und erganzend darauf verwiesen werden
kann. Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflihrers demnach zu Recht
verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Gberprifbar - angemessen ist. Fur eine
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht vorliegend kein Anlass. Die Beschwerde



ist demnach abzuweisen.

E.10.1

Der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G und auf Belordnung der unterzeichnenden
Rechtsvertreterin al's unentgeltliche Rechtsbeistandin im Sinne des Art. 110aAbs. 1 AsylG
Ist unbesehen der nachgewiesenen Bedlrftigkeit abzuweisen, well die Begehren - wie sich
aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - auch bei einer summarischen Prifung der
Aktenlage als aussichtlos zu bezeichnen waren, womit eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten daher dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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