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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das wahrend des Beschwerdeverfahrens zur Welt gekommene Kind wird in das Verfahren
seiner Angehorigen einbezogen.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM fihrt zur Begrindung seiner Verfligung aus, die VVorbringen der
Beschwerdeflihrenden seien aus verschiedenen Grinden nicht glaubhaft. Die Aussagen
wurden sich als zu wenig konkret, detailliert und differenziert erweisen und widersprachen
der Lebenserfahrung und den Erkenntnissen des BFM.

E. 411

Den Aussagen zur geltend gemachten eritreischen Staatsangehdrigkeit der
Beschwerdefiihrenden kénne nicht gefol gt werden. Gemass eritreischem
Staatsangehorigkeitsgesetz (Eritrean Nationality Proclamation Nr. 21/1992) hétten zwar
Personen, die véterlicher- oder miitterlicherseits eritreischer Abstammung seien,
grundsétzlich Anrecht auf die eritreische Staatsangehorigkeit. Um diese zu erlangen, miisse
jedoch konkret ein Antrag gestellt und mit entsprechenden Dokumenten untermauert
werden. Im Fall des Beschwerdefiihrers gebe es keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass
er jemals als eritreischer Staatsangehoriger registriert worden wére oder sich darum bemuiht
hétte; er habe ja auch nie in Eritrea gelebt. Dazu passe die Angabe des Beschwerdefuhrers,
sein Vater sei im Besitz eines (angeblich unrechtmassig erworbenen) dthiopischen Passes
gewesen und er selber sai seit 1996 im Besitz einer &thiopischen Identitétskarte gewesen.
Ausserdem habe gemass &thiopischem Recht bis 2003 jede Person, deren Vater und/oder
Mutter die dthiopische Staatsblrgerschaft besitze, a's éhiopischer Staatsbirger gegolten.
Nach dem Staatsangehorigkeitsgesetz, welches das &thiopische Parlament im Dezember
2003 verabschiedet habe, habe weiterhin jede Person, von der mindestens ein Elterntell
Athiopier sei, Anspruch auf diese Staatsangehorigkeit. Vor diesem Hintergrund sei nicht
nachvollziehbar, aus welchem Grund der Beschwerdefuhrer, der wéhrend 25 Jahrenin
Athiopien gelebt habe, dort die Schulen besucht und tiber eine Wohnsitzbestétigung sowie
einen Fuhrerschein fir (...) verfigt habe, die &thiopische Staatsangehdrigkeit nicht haben
sollte. Bezeichnenderweise mache er nicht geltend, dass er ab 1998 in irgendeiner Weise
von den damal's einsetzenden Rickfuhrungen eritreischer Staatsangehoriger betroffen
gewesen sei oder eine solche befirchtet habe. Der Erklarungsversuch, wonach sie vielleicht
nach der Abreise des Vatersim Jahre 1998 nicht mehr aufgefallen seien, vermoge vor dem
Hintergrund des Vorbringens, dass die | dentitdtskarte jedes Jahr habe verlangert werden



mussen, nicht zu Uberzeugen.

E. 412

In Bezug auf die Aussagen der Beschwerdefuhrerin, wonach ihr Vater und ihr Bruder 1998
nach Eritrea abgeschoben worden seien, sieim November 2000 die Familiein Eritrea
besucht habe und im April 2004 definitiv dorthin zurlickgekehrt sei, stelle sich vorweg die
Frage, weshalb die BeschwerdefUhrerin und ihre Schwester von einer Deportation hétten
verschont geblieben wéren. Dass sie sodann im November 2000 als eritreische
Staatsangehdrige in der von ihr geschilderten Art in Eritrea eingereist und wieder ausreist
sein wolle, kdnne ausgeschlossen werden: Der Beschwerdefihrerin wéren wohl kaum

| dentitétspapiere ausgestellt worden, und es wére ihr auch kaum erlaubt worden, aus dem
Land auszureisen, da sie sich damals im Rekrutierungsalter befunden habe. Dazu passe,
dass das von der BeschwerdefUhrerin hinterlegte Fragment eines eritreischen Visums
Anfangs(...) 2001 in M. ausgestellt worden sei. Zum damaligen Zeitpunkt sei sie
gemaéss ihren Angaben gar nicht mehr in Eritrea gewesen. Ausserdem sei nicht
nachvollziehbar, warumihr im (...) 2001 in M. ein Visum hétte ausgestellt werden
sollen, wenn sie laut ihren Angaben Uber einen (...) 2000 in H. ausgestellten
Reisepass verfugt hatte. Dazu komme, dass sie ausdrticklich zu Protokoll gegeben habe, nie
ein Visum beantragt zu haben. Uberdies falle auf, dass eine Militardienstleistung in Eritrea
trotz der angeblichen definitiven Ruckkehr dorthin im Jahre 2004 offensichtlich nieein
Thema gewesen sei. Bezliglich der angeblichen Ruckkehr nach Eritrea und dem
mehrmonatigen Aufenthalt in diesem Land seien die protokollierten Aussagen der
Beschwerdefihrerin unsubstanziiert und sie wirden der allgemeinen Erfahrung
wiedersprechen.

E.4.13

Dass die Beschwerdefiihrenden Uber die Herkunft aus Eritrea selbst kaum oder keine
ndheren Angaben machen konnten, verstérke die Zweifel am Wahrheitsgehalt ihrer
Vorbringen. Die Kenntnis Uber die familidre Herkunft sei im soziokulturellen Umfeld, aus
welchem die Beschwerdefthrerin komme, namlich sehr wichtig. Es sei in aler Regel jeder
Person bekannt, woher man stamme, wer zur Familie gehore, wie die Verwandten hiessen
und wo sie lebten, da sich daraus Entscheidendes Uber Landbesitz und Nutzungsrecht sowie
Uber die Verheiratung ableiten liesse. Erfahrungsgemass wiissten auch Personen Uber solche
Dinge Bescheid, die selber nie in Eritrea gelebt hatten, aber eritreischer Herkunft seien.

E.414

Das BFM fihrt weiter aus, es schliesse nicht von vornherein aus, dass ein oder beide
Elternteile der Beschwerdeftihrenden urspringlich tigrinischer Herkunft gewesen seien. So
hétten die Befragungen in tigrinischer Sprache durchgefiihrt werden kdnnen. Bezlglich
ihrer eigenen Staatsangehorigkeit kdnnten sie daraus jedoch nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Aufgrund der zahlreichen der allgemeinen Erfahrung widersprechenden, nicht
hinreichend begriindeten sowie tatsachenwidrigen Angaben kénne den
Beschwerdeftihrenden nicht geglaubt werden, dass sie eritreische Staatsangehdrige seien
respektive jemalsin Eritrea gelebt hétten. Die von der Beschwerdefuhrerin eingereichten
Unterlagen verméchten ihre angebliche eritreische Staatsangehorigkeit nicht zu belegen. Es
handle sich dabei um Dokumente ohne Sicherheitsmerkmale, welche ohne weiteres
unrechtmassig erworben werden kdnnten, weshalb der Beweiswert al's dusserst gering
eingestuft werden muisse. Ausserdem handle es sich bis auf das Visumfragment um



Dokumente von Drittpersonen, deren Verwandtschaft zur BeschwerdefUhrerin in keiner
Weise belegt sei.

E.42
Der Argumentation der Vorinstanz hielten die BeschwerdefUhrenden Folgendes entgegen:

E. 421

Der Beschwerdefuhrer kdnne sich nicht auf das éthiopische Staatsangehorigkeitsgesetz
berufen, zumal sein Vater zwar (illegalerweise) im Besitz eines dthiopischen Rei sepasses,
nicht aber &éthiopischer Staatsangehdriger gewesen sei. Als Sohn von Eltern eritreischer
Herkunft stehe ihm die eritreische Staatsangehdrigkeit von Gesetzes wegen zu. Dass er den
urspriinglichen Namen der Provinz genannt habe, deute im Ubrigen darauf hin, dass er
seine Abstammung aus Erzahlungen seiner Eltern kenne. Dadie Vorinstanz ihm keine
weiteren Fragen zu seiner Herkunft gestellt habe, sei es stossend, wenn diese ihm nun
vorwerfe, zu wenig Konkretes Uber seine Herkunft und seine Eltern ausgesagt zu haben. Es
sei algemein bekannt, dass zahlreiche in Athiopien lebende Eritreer deportiert worden
seien und die &thiopische Staatsangehdrigkeit verloren hatten. Bei einer Rickkehr stiinde
dem BeschwerdefUihrer die &thiopische Staatsangehdrigkeit nicht offen und er warein
Athiopien gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Nachteilen ausgesetzt.

E.4.22

Woas die geltend gemachte eritreische Staatsangehorigkeit der Beschwerdefuhrerin betreffe,
habe sie die Namen ihrer Mutter und ihres Sohnes bereits zu Beginn des Verfahrens
angegebenen und auch die Taufurkunde ihres Sohnes und die | dentitétskarte ihrer Mutter im
Original eingereicht. Dartiber hinaus habe sie nachvollziehbare Angaben zur Herkunft ihrer
Familie aus Eritrea gemacht. Beispiel sweise habe sie gewusst, dass die Provinz Debub, in
welcher ihr Heimatort F. liege, bis 1996 Akkele Guzay genannt worden sei. Als
weiteres Glaubhaftigkeitsindiz gelte die Taufe des Sohnes der Beschwerdefuhrerin bei der
Eritrean (...) Church in Khartum, denn deren Anhanger wirden mehrheitlich aus ebendieser
Region Eritreas stammen. Auch habe sie mehrere Dorfer in der Umgebung von F.

nennen konnen und F. sei auf der Identitétskarte der Mutter der
Beschwerdefuhrerin denn auch als Herkunftsort aufgefuhrt. Schliesslich wirden ihr
(...)jdhriger Sohn und ihre Mutter noch immer in H. leben, was anhand des mit der
Beschwerdeschrift eingereichten Briefumschlags zu erkennen sei. Dadie
Beschwerdefuhrerin bereits zu Beginn des Verfahrens korrekte Angaben zu ihren
Familienangehtrigen gemacht habe, kénne nicht argumentiert werden, dass es sich um
Dokumente von Drittpersonen handle, deren Verwandtschaft nicht belegt sei. Die mit der
Beschwerde eingereichte el desstaatliche Erklérung betreffend die Mutter der
Beschwerdefuhrerin bestétige, dass diese Eritreerin sei. Zudem spreche die
Beschwerdefiihrerin fliessend Arabisch, was nicht der Fall ware, wenn sie nur in Athiopien
gelebt hétte. Als Zwischenfazit sel festzuhalten, dass die BeschwerdefUhrerin Eritreerin sei
und sich die vorinstanzlichen Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung hauptséchlich
auf den Ehegatten der BeschwerdefUhrerin beziehe. Die Beschwerdefthrerin habe ihre
Ruckkehr nach Eritreain den Jahren 2000 und 2004 widerspruchsfrei geschildert. Entgegen
der vorinstanzlichen Einschdtzung sei es auch nicht untblich, dass alleinerziehende Mitter
von der Wehrdienstpflicht ausgenommen wirden, was auch das Amt des Hohen
FlGchtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) in den "Eligibility Guidelines'
zu Eritreafesthalte.



E.4.23

Die Argumentation des BFM, es wéren der Beschwerdefthrerin im Jahr 2000 kaum
eritreische ldentitétsauswei se ausgestel It worden, zumal sie sich im wehrdienstfahigen Alter
befunden habe, sei unzutreffend. Das Mitfiihren eines | dentitétsausweises sei in Eritrea
Pflicht. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass nur Personen |dentitatsausweise
ausgestellt wirden, die sich nicht im wehrdienstfahigen Alter befinden. Auch wenn die
Ausstellung eines Rel sepasses heute regel massig verweigert werde, gebe es Ausnahmen,
insbesondere fir Personen, die den Wehrdienst nicht leisten missten. Schliesslich sei eine
geregelte Ein- und Wiederausreise fur Personen mit Wohnsitz im Ausland moglich. Die
Beschwerdefiihrerin habe ein Ausreisevisum, welches am (...) 2001 abgestempelt worden
sei, zu den Akten gereicht. Es seien keine Fal schungsmerkmal e erkennbar.

E.43

Das BFM setzte sich im Rahmen der Vernehmlassung auf den Standpunkt, die
eingereichten Beweismittel verméchten zur Stlitzung der geltend gemachten eritreischen
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin die bisherigen Erwagungen nicht zu beeinflus-
sen. Es handle sich hierbei weder um rechtsgentigliche | dentitatspapiere noch lasse sich aus
den Fotografien entnehmen, wann und wo diese aufgenommen worden seien und in
welchem Verwandtschaftsverhéltnis die Personen zueinander stiinden.

E.44

Inihrer Replik hielten die Beschwerdeflihrenden den Ausfuhrungen der Vorinstanz
entgegen, das Bundesamt habe den bereits friiher eingereichten Beweismitteln - beispiels-
weise der eldesstattlichen Erklarung - nicht gebiihrend Rechnung getragen, handle es sich
doch um ein offizielles, beglaubigtes Dokument mit welchem jeder eritreische
Staatangehdriger bel der eritreischen Botschaft grundsétzlich eine | dentitétskarte
beantragen konne. Der Stempel auf dem Umschlag zeige tberdies, dass die eingereichten
Unterlagen aus H. abgeschickt worden seien. Sollte trotz der eingereichten
Dokumente bezweifelt werden, dass die in Eritrealebende Frau N. , die
offensichtlich eritreischer Herkunft sei, die Mutter der Beschwerdefihrerin sei, werde
beantragt, dies mittels einer DNA-Tests zu tUberprifen. Zu einem solchen Verfahren hétten
sich die Betroffenen einverstanden erklart. Die Dokumente betreffend den Sohn der
Beschwerdefihrerin seien versehentlich in Kopie eingereicht worden und wirden jetzt im
Original nachgereicht. Es handle sich nicht um Identitdtsausweise, aber die Unterlagen
seien geeignet zu belegen, dass der Sohn der BeschwerdefUhrerin eritreischer Nationalitét
sei und die Schulein Eritrea besucht habe. Mit diesen Beweismitteln konne die Beschwer-
defthrerin ihre Abstammung bel egen.

E.51

Die Anerkennung der Fllchtlingseigenschaft und die Asylgewadhrung sind von vornherein
ausgeschl ossen, wenn eine Person mit einer Staatsangehdrigkeit, die in eéinem Drittstaat
Verfolgung erlitten oder zu beflirchten hat, den Schutz ihres Heimatstaates in Anspruch
nehmen kann (vgl. Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M. 1990,
S. 34 f.; UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der
Fliichtlingsei genschaft, Genf 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich 2003, Rz. 90).

E.5.2



Die Vorinstanz geht in der angefochtenen Verfligung davon aus, dass die
Beschwerdeflihrenden &thiopische Staatsangehorige seien, demgegentiber machen diese
geltend, sie seien wegen ihrer eritreischen Herkunft eritreische Staatsangehorige. Esist
folglich vorab zu prifen, welche Staatsangehorigkeit die Beschwerdeflihrenden aufweisen
beziehungsweise, welches der beiden Lander - Athiopien oder Eritrea - ihr Heimatstaat ist
(vgl. zum Folgenden insbesondere das Urteil E-7198/2009 vom 3. Februar 2012 E. 3.4 mit
weiteren Hinweisen).

E.53.1

Der Staat Eritreawurde 1952 auf Beschluss der Vereinten Nationen foderiert. Mit der
Aufhebung der Foderation 1962 und der Neudefinition Eritreas als &thiopische Provinz
wurde die eritreische Nationalitét jedoch nichtig. Entsprechend galten nach &thiopischem
Recht bis zur erneuten Unabhangigkeit Eritreas im Jahre 1993 alle Eritreer (respektive
Angehdrigen der Ethnie der Tigriner) als athiopische Staatsangehotrige. Wer danach die
eritreische Nationalitét annehmen wollte, musste im Jahre 1993 am
Unabhéngigkeitsreferendum teilgenommen haben. Nach Ausbruch des
eritreisch-athiopischen Grenzkonflikts 1998 wurde den Teillnehmenden des Referendums
die &hiopische Staatsangehdrigkeit entzogen; sie wurden fortan als Eritreer betrachtet.
Tigriner, welche am Referendum nicht tellgenommen hatten, wurden aus &thiopischer
Optik hingegen nach wie vor als Athiopier angesehen, auf den Kebeles registriert; sie
erhielten in aller Regel auch &athiopische Dokumente ausgestel|t.

E.53.2

Gemass Art. 6 der athiopischen Verfassung vom 22. August 1995 erlangt jede Person mit
einem oder zwei &thiopischen Elternteilen, welche die athiopische Staatsangehorigkeit
haben, die &thiopische Staatsangehdrigkeit (vgl. UK Home Office, Country of Origin
Information Report, Ethiopia, vom 14. Februar 2007, S. 150, RN 31.01). Das Recht auf die
athiopische Staatsbirgerschaft wird in Art. 33 der Verfassung im Weiteren so geregelt, dass
niemand diese gegen seinen Willen - auch nicht im Fall einer Heirat mit einer auslandischen
Person - verliert. Gemass dem friiher geltenden &thiopischen Nationalitdtengesetz von 1930
erhielt das einer gemischt-nationalen Ehe entsprossene Kind automatisch die Nationalitét
des Vaters (war in einer solchen Ehegemeinschaft die Mutter &thiopische Blrgerin, musste
der Nachwei's erbracht werden, dass das Kind nicht bereits die Nationalitdt des Vaters
erlangt hatte). Dieses Gesetz wurde durch die Proclamation on Ethiopian Nationality vom
23. Dezember 2003 (Proclamation No. 378/2003) ersetzt (vgl. hierzu Schweizerische
Flichtlingshilfe SFH, Athiopien: Eritreische Herkunft, Bern, 11. Mai 2009 S. 3 ff.). Diese
nimmt in ihrem Art. 3 den Art. 6 der Verfassung auf und proklamiert, dass ale Personen
mit einem oder beiden &thiopischen Elternteilen automatisch Athiopier sind. Art. 20
Proclamation No. 378/2003 halt fest, dass die &thiopische Staatsangehdrigkeit verliert, wer
eine andere Staatsangehorigkeit annimmt. Dabel wird prazisiert, dass wer durch Geburt eine
andere Nationalitét erhalt, die &thiopische Staatsangehorigkeit auf Antrag und mit
explizitem Verzicht auf die fremde Nationalitét behalten kann (vgl. WRITENET, Ethiopia:
A Sociopolitical Assessment, Mai 2006, Kapitel 6.4). Ein Verlust der Staatsangehdrigkeit
einer Person hat keine Auswirkungen auf die Nationalitét von Ehegatten und Kindern (Art.
21 Proclamation No. 378/2003). Entsprechend kommen im eritrei sch-athi opischen Kontext
unterschiedliche Staatsangehorigkeiten innerhalb ein und derselben Familie durchaus vor.

E.5.3.3



Angesichts der Tatsache, dass Eritrea zwischen 1962 bis 1993 &thiopische Provinz war, und
alle Einwohner - ungeachtet ihrer tigrinischen Abstammung - bis 1993 die &thiopische
Staatsangehdrigkeit besassen, galten auch die Eltern der Beschwerdefihrenden, die aus
Akkele Guzay stammen sollen - al's dthiopische Staatsangehorige. Eine nattrliche Folge
davon war, dass deren im Jahre (...) und (...) in D. bzw. B. geborene
Kinder durch Abstammung und Geburt in Athiopien ebenfalls die &thiopische
Staatsangehorigkeit erlangt hatten.

E.534

Soweit die &thiopische Staatsangehorigkeit infolge einer Tellnahme am
Unabhéngigkeits-Referendum Eritreas im Jahre 1993 aberkannt werden kann, ist vorliegend
festzustellen, dass eine dlféllige Teilnahme der Eltern der Beschwerdefihrenden und eine
damit verbundene Aberkennung ihrer athiopischen Staatsangehdrigkeit keine Auswirkung
auf die éhiopische Nationalitét der Kinder (Beschwerdefiihrenden) hétte haben kénnen
(Art. 21 Proclamation No. 378/2003); unter diesen Umstanden vermdgen auch die
eingereichten Unterlagen der Cousins des V aters der Beschwerdefuhrerin (vgl. Eingabe
vom 19. Februar 2013 S. 1) nichts Stichhaltiges zu belegen. Dass die Beschwerdefihrenden
selber am Unabhangigkeitsreferendum teilgenommen hétten, ist auszuschliessen, weil sie
aufgrund ihres damaligen Kindesalters nicht teilnahmeberechtigt waren. Hinzu kommt, dass
der BeschwerdefUihrer seinen Angaben zufolge bisim Jahr 2002 im Besitz einer
athiopischen Identitatskarte war. Nach dem Gesagten gibt es keinen verninftigen Zweifel
daran, dass die Beschwerdefiihrenden auch nach der Unabhangigkeit Eritreas weiterhin
athiopische Staatsangehorige waren.

E.54.1

Gemass eritreischer Staatsangehorigkeitsverordnung erwirbt jede Person mit einem
eritreischen Elternteil die eritreische Staatsangehorigkeit durch Geburt (vgl. Gazette of
Eritrean Laws, Ziffer 2 Art. 1 Eritrean Nationality Proclamation [No. 21/1992]: "Any
person born to afather or amother of Eritrean origin in Eritrea or abroad is an Eritrean
national by birth"). Geméss der genannten Verordnung ist die doppelte Staatsangehdrigkeit
zuldssig (vgl. ebenda, Ziffer 2 Art. 5: "Any person who is Eritrean by birth, resides abroad
and possesses foreign nationality shall apply to the Department of Internal Affairsif he
wishesto officially renounce his foreign nationality and acquire Eritrean nationality or
wishes, after providing adequate justification, to have his Eritrean nationality accepted
while maintaining his foreign nationality™). Aus eritreischer Optik wére die Ausstellung
einer |dentitatskarte grundsétzlich sogar fir den Fall denkbar, dass die Antragsteller
athiopische I dentitatskarten vorlegen wirden.

E.54.2

Allein aufgrund einer allfélligen eritreischen Herkunft der Eltern der Beschwerdefiihrenden
ist nicht automatisch auf die eritreische Staatsangehdrigkeit zu schliessen. Beide
Beschwerdefiihrenden sind in Athiopien geboren und besitzen die &thiopische
Staatsangehdrigkeit. Esist also zu prifen, ob sie Demarchen getétigt haben, um die
eritreische Staatsangehorigkeit zu erlangen. Das wiirde aber auch bedeuten, dass sie aus
athiopischer Sicht die &thiopische Staatsbirgerschaft verloren hétten (vgl. zur
Bundesverwal tungsgerichtspraxis beziiglich der &hiopischen bzw. eritreischen Staats-
angehorigkeit neben dem bereits erwédhnten Entscheid E-7198/2009 etwa die Urteile
E-1765/2011 vom 11. Juli 2013 E. 5, E 1800/2013 vom 10. Juli 2013 E. 5.3 und E



2245/2008 vom 13. Mai 2009 E. 4).

E.543

In den protokollierten Ausfiihrungen des BeschwerdefUhrers finden sich keine Aussagen,
die darauf schliessen lassen, er habe die eritreische Staatsbirgerschaft aktiv erworben.
Uberdies gab er bis zum heutigen Zeitpunkt keine eritreischen | dentitétsausweise zu den
Akten. Esist dem BeschwerdefUhrer folglich nicht gelungen, die vorgebrachte eritreische
Staatsangehorigkeit glaubhaft zu machen.

E.544

Was die geltend gemachte eritreische Staatsangehorigkeit der Beschwerdefthrerin und die
diesbeziiglich nachgereichten Unterlagen anbelangt, ist zunéchst festzuhalten dass sie keine
rechtsgentiglichen I dentitdtsausweise im Sinne von Art. 1aBst. ¢ der Asylverordnung 1
(AsylV 1; 142.311) zu den Akten gab.

E.5441

Dieim Mai 2011 auf Beschwerdeebene nachgereichte el desstattliche Erklarung
("Affidavit"), mit der das Familienverhdtnis der attestierenden Mutter und der
Beschwerdefiihrerin selbst sowie ihre Herkunft bestatigt werden soll, erfillt die
Anforderungen an einen ldentitatsausweis offensichtlich nicht. Auch wenn sie eine durch
Eid beglaubigte Aussage enthélt, weist sie keinerlel inhaltliche Sicherheitsmerkmale auf,
weshalb sie bereits deswegen nur beschrankten Beweiswert hat. Hinzu kommt, dass die
Urkunde - selbst wenn sie as Indiz fir das Familienverhdtnis gelten mag - nicht geeignet
ist, den aktiven Erwerb der eritreischen Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefuhrerin zu
belegen.

E.54.4.2

In diesem Sinne vermag auch der nachtréglich gestellte Beweisantrag, es sei ein DNA-Test
durchzufihren, nicht den erforderlichen Beweis zu erbringen, weshalb der Antrag
abzuweisen ist. Denn selbst ein erfolgreicher Bluttest, mit welchem das
Verwandtschaftsverhaltnis belegt werden kdnnte, vermdchte das hier interessierende
Vorbringen, dass die Beschwerdeftihrerin die eritreische Staatsangehdrigkeit erworben
habe, nicht zu beweisen.

E.5443

Unter dem Blickwinkel der allfalligen eritreischen Staatsangehorigkeit gilt es sodann das zu
den Akten gereichte Visumsfragment zu beurteilen: Als erstesist hierzu festzuhalten, dass
die BeschwerdefUhrerin wahrend beider Befragungen, den Erhalt eines in Eritrea erhaltenen
Ausreisevisums mit keinem Wort erwahnte. Angesichts der bekannten Praxis der
eritreischen Behorden bei der Ausstellung von Exit-Visa kann vorausgesetzt werden, dass
Antragsteller im Besitz von Identitéts- bzw. Reisepapieren sein missen. Die
Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie habe in den zwei Monaten, in denen sie sich mit der
Mutter in Eritrea aufgehalten habe, sowohl eine Identitdtskarte als auch einen Reisepass
ausgestellt bekommen. Das BFM glaubt diese Vorbringen nicht. Zudem fihrt es zu Recht
aus, dass der Ausreisestempel auf dem Visumsfragment das Datum (...) aufweise, was sich
mit den Angaben der BeschwerdefUhrerin nicht in Einklang bringen l&sst. In der
Beschwerde erkléart die Beschwerdefihrerin diese Divergenz mit einem Irrtum, der
entstanden sei, weil das Ereignis bereits lange zurlck liege; dies vermag nicht zu
Uberzeugen. Der Instruktionsrichter hat der Beschwerdefthrerin mit Verfligung vom 19.



Juli 2003 das rechtliche Gehor zu formalen und inhaltlichen Falschungsmerkmalen gewahrt
und sie aufgefordert, sich insbesondere zum konkreten Erhalt des Dokuments, zur
verzogerten Einreichung dessel ben sowie zum Grund zu dussern, aus dem das Visum
unvollsténdig eingereicht worden ist. In ihrer Stellungnahme vom 31. Juli 2013 dusserte sie
sich nicht zur ungewdhnlichen Form des Dokuments und gab unter anderem an, ihr sei die
Wichtigkeit der Urkunde nicht bewusst gewesen, die lange bei ihrer Mutter gewesen und ihr
erst spét von dieser zugeschickt worden sei. Diese Erkl&rung vermag nicht zu tiberzeugen,
nachdem einerseits die Beschwerdefiihrerin bereits zu Beginn des erstinstanzlichen
Verfahrens wiederholt aufgefordert worden war, Identitétsauswei se und andere Dokumente
zur Stutzung ihrer Vorbringen einzureichen und andererseits ihre Mutter den abgerissenen
Teil desim Jahr 2001 abgelaufen Visums immerhin derart lange aufbewahrt hétte. Die
eritreische Praxis in Bezug auf die Ausstellung von Ausreisevisa und Reisepassen war,
soweit aus den wenigen zur Verfiigung stehenden Quellen zu schliessen ist, bereits im Jahre
2001 restriktiv ausgestaltet und wurde im Jahre 2002 (als der zeitlich unbegrenzte "National
Service" eingefuhrt wurde) nochmals verschérft. Grundsétzlich verweigerte die eritreische
Regierung seit dem Jahre 2000 die Ausstellung von Reisepéssen und Exit-Visabel Ménnern
zwischen achtzehn und vierundfuinfzig Jahren und Frauen zwischen achtzehn und
siebenundvierzig Jahren, die den Militérdienst noch nicht absolviert hatten (vgl. etwa US
Departement of State, U.S. Departement of State Country Report on Human Rights
Practices 2000 - Eritrea, 23.02.2001, www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/2000/af/ 782.htm,
besucht am 9. Juli 2013). Laut Aussagen der BeschwerdefUhrerin will sieim Jahre 2000, als
siedaserste Mal im (...) fir zwel Monate nach Eritrea gegangen sei, einen fir zwei Jahre
gultigen Reisepass ausgestel It erhalten haben. Diesen habe sie auf der Flucht in der Sahara
im Jahre 2006 verloren (vgl. A2 S. 6, S. 12; A26 S. 5-6). Wahrend des ersten
Eritrea-Aufenthalts sei ihr auch ein Identitdtsausweis mit unbeschrankter Gultigkeit
ausgestellt worden (vgl. A2 S. 6), den sieim Februar 2006 anlésslich einer Polizeirazziain
Libyen zerrissen habe (vgl. A26 S. 3, A2 S. 6). Die protokollierten Aussagen der
Beschwerdefuhrerin zu Erhalt und Verlust der Identitdts- und Reiseausweise sowie zu den
Reiseumstanden sind unsubstanziiert; sie wirken, soweit den Verlust des Passes und die
Reise betreffend, stereotyp und vermogen auch nicht den Eindruck zu vermitteln, sie habe
sich jemalsin Eritrea aufgehalten (vgl. A2 S. 3., A26 F35-F45). Das Mitfuhren eines zu
diesem Zeitpunkt seit vier Jahren abgelaufenen Reisepasses auf der illegalen Reise durch
verschiedene Lénder hétte wenig Sinn gemacht. Schliesslich fallt auch auf, dass auf den
Visumsfragment unter der Rubrik "PASSPORT NO." die Nummer der Identitdtskarte (ER
[...]) notiert ist (vgl. A2/14 S. 6); die diesbezugliche Berufung auf ein Missverstéandnis
zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer Mutter, welche ihr die Nummer telefonisch
mitgeteilt habe (vgl. Stellungnahme vom 31. Juli 2013 S. 2), erscheint im gesamten Kontext
ebenfalls wenig Uberzeugend.

E.5444

Insgesamt ist festzustellen, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, den aktiven
Erwerb der eritreischen Staatsangehdrigkeit glaubhaft zu machen. Auf die Gbrigen
Argumente (fehlende Herkunftsangaben, Unterlagen zum Sohn etc.) der
Beschwerdefihrenden ist nicht mehr ndher einzugehen, da sie an dieser Feststellung nichts
Zu éndern vermégen.

E.545



Das Bundesverwaltungsgericht halt zusammenfassend fest, dass die Beschwerdefiihrenden
athi opische Staatsangehorige sind und die angeblich erworbene eritreische
Staatsangehdrigkeit nicht haben glaubhaft machen kénnen.

E.55.1

Den Asylvorbringen der Beschwerdefthrerin (Furcht vor Verfolgung durch die eritreischen
Behorden wegen der Zugehdrigkeit zur Pfingstgemeinde) ist nach dem Gesagten die
asylrechtliche Grundlage entzogen, weil sie bel einer Rickkehr in ihren Helmatstaat
Athiopien deswegen keiner Verfolgung ausgesetzt ist. Bezogen auf Athiopien hat sie keine
Verfolgungsgriinde geltend gemacht.

E.55.2

Soweit es um die Asylvorbringen des Beschwerdeflihrers geht, ist mit der Vorinstanz darin
Ubereinzustimmen, dass die Vorbringen einerseits wegen Widerspriichen unglaubhaft sind
und - bezogen auf die Probleme mit Dritten - mangels Intensitét, Aktualitat und Gezieltheit
sowie wegen Fehlens begriindeter Furcht auch den materiellen Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG nicht zu geniigen vermdgen. Die
Schilderungen zu der angeblichen Verhaftung, der Haft selbst sowie der Flucht sind
unsubstanziiert und es fehlt ihnen an Realitétsmerkmalen (vgl. A27 F25-F42). Sodann gab
der BeschwerdefUhrer zwei unterschiedliche Versionen seiner Flucht zu Protokoll: Bel der
ersten Befragung bekundete er, er habe anlasslich eines Tumultes fliehen kénnen und sei
dann noch eine Woche zu Hause gewesen (vgl. A1 S. 9) wéahrend er bel der Zweitbefragung
angab, sie seien aufgefordert worden, das Gefangnis zu séubern und so sei den (...)
Gefangnisinsassen bei der MUllentsorgung die Flucht gelungen; er sei dann direkt zu einem
Freund gerannt und habe sich bei diesem vor seiner Ausreise in den Sudan eine Woche lang
versteckt (vgl. A27 F35-42). Insgesamt vermogen die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von Art. 7 AsylG -
wie auch den Anforderungen an die Asylrelevanz im Sinne von Art. 3 AsylG - nicht zu
genugen.

E.55.3

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden bel einer Ruckkehr nach
Athiopien keiner asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt sind. Das BFM hat ihre
Asylgesuche deshalb zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733
m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungshindernissen gilt gemass sténdiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2). Dadie
Beschwerdeflihrenden die dthiopische Staatsangehorigkeit besitzen, weshalb der Vollzug
der Wegweisung mit Bezug auf Athiopien gepriift wird.

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.22

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.23

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fir den Fall einer Riickkehr nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefhrenden eine konkrete Gefahr
("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |asst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.7.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.



E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 731

In Athiopien herrscht kein Krieg, Birgerkrieg oder eine Situation allgemeiner Gewalt. Der
zweieinhalb Jahre dauernde Grenzkrieg zwischen Athiopien und Eritrea wurde im Juni
2000 mit einem von der Organisation fur die Einheit Afrikas (OAU) vermittelten
Waffenstillstand und einem von beiden Staaten am 12. Dezember 2000 unterzeichneten
Friedensabkommen beendet. Trotz des Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritreaim
Mérz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem
offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen diesen beiden Staaten auszugehen, wenngleich
festzuhalten bleibt, dass eine Losung der Grenzproblematik und eine Normalisierung
zwischen den beiden Staaten nach wie vor nicht in Sicht ist (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3).

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Praxis von der grundsétzlichen Zumutbarkeit
des Wegwei sungsvollzuges nach Athiopien aus. Zu beriicksichtigen gilt es zwar, dass die

L ebensumsténde fur den Grossteil der am oder unter dem Existenzminimum |ebenden
Bevolkerung Athiopiens prekar sind. Insbesondere firr alleinstehende und zuriickkehrende
Frauen ist es nicht leicht, sich sozial und wirtschaftlich wieder zu reintegrieren (vgl. BVGE
2011/25 E. 8.4). Zum Aufbau einer sicheren Existenz sind im Landeskontext insbesondere
finanzielle Ressourcen, gut vermarktbare berufliche Fahigkeiten sowie intakte familidre und
soziale Netzwerke hilfreich. Blosse soziale und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen
die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist, wie bei spiel sweise Wohnungsnot
oder ein schwieriger Arbeitsmarkt, begriinden jedoch in der Regel fur sich alleine noch
keine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG (vgl. BVGE 2010/41 E. 8.3.6
S. 591 f., Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S. 159).

E.7.33

Aus den Akten sind keine Griinde ersichtlich, die ernsthaft gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs der flinfkdpfigen Familie der Beschwerdef iihrenden sprechen,
wenngleich nicht in Abrede zu stellen ist, dass sie bei einer Riickkehr nach Athiopien mit
gewissen Schwierigkeiten konfrontiert werden durften. Indes verfligt der BeschwerdefUhrer
Uber eine gute Schul- und Berufsausbildung ([...]) sowie Uber Berufserfahrung (vgl. A1 S.4,
A27 F27). Auch die BeschwerdefUhrerin verfligt Gber eine Schulbildung und Gber
Erwerbserfahrung (vgl. A2 S. 4). Fur keinen der Beschwerdefiihrenden werden
gesundheitliche Beeintréchtigungen geltend gemacht. Esist zu erwarten, dass die
Beschwerdefiihrenden (Eltern), die in Athiopien aufgewachsen sind und dort bis (...)
beziehungsweise (...) Jahren gelebt haben, auf verschiedene Kontakte werden zurtickgreifen
koénnen. Aufgrund der vorliegenden Umsténde ist davon auszugehen, dass esihnen relativ
rasch - im Bedarfsfall auch mit Unterstiitzung durch die der Rickkehrhilfe der Schweiz
(Art. 74 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]) - gelingen
durfte, sich eine Existenzgrundlage aufzubauen und sich zu reintegrieren.



E.7.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Die unentgeltliche Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G war von der
vormaligen Instruktionsrichterin zu Beginn des Verfahrens bewilligt worden. Nachdem
gemass Akten weiterhin von der prozessualen Beduirftigkeit der Beschwerdefiihrenden
auszugehen ist, sind ihnen trotz Unterliegens keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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