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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der vorliegenden Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art.
55 Abs. 1 VwVG). Auf das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird daher
mangel s Rechtsschutzinteresses nicht weiter eingegangen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.51

In der Beschwerde wird eine formelle Riige erhoben, welche vorab zu beurteilen ist, da
diese bei berechtigtem Vorbringen zur Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren
kann. Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 VWV G, indem die angefochtene Verfligung unvollsténdig, das heisst, ohne
Seite 2 eroffnet worden sei. Diesbezlglich kann ihm nicht gefolgt werden. Die Verfligung
beinhaltet zu Beginn eine unpaginierte Seite mit der Adresse der Bindner Beratungsstelle
fur Asylsuchende, esfolgt eine weitere unpaginierte Seite mit der Adresse des
Beschwerdefihrers, wiederum gefolgt von einer Seite mit der Begrindung des SEM,
betitelt mit «I», welche als Seite 3 paginiert ist. Dass das SEM der Beratungsstelle,
respektive dem Beschwerdeflhrer, digenige Seite mit dem jeweils anderen Adressaten
nicht zustellt, scheint gangige Praxis zu sein und es wird auch in der als Beilage Nr. 4
eingereichten E-Mail vom 25. Mai 2021 bestétigt, dass der eigentliche Asylentscheid auf
Seite 3 beginne. Die Verfliigung wurde somit inhaltlich vollsténdig und korrekt eréffnet. Die
RUge ist unbegrindet.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 40i.V.m.
Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG ab. Gemass Art. 40 AsylG wird ein Asylgesuch ohne weitere
Abkléarungen abgelehnt, wenn aufgrund der Anhdrung offenkundig wird, dass
Asylsuchende ihre Fliichtlingsel genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Gemass Art. 6aAbs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet der Bundesrat Staaten als sichere Heimat- oder Herkunftsstaaten, in denen nach
seinen Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung herrscht.

E.7.2

Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers befand die Vorinstanz als nicht asylrelevant. Bei
den von der Familie der ehemaligen Freundin ausgesprochenen Drohungen habe es sich um
Drohungen aus Rache und nicht aus einem flichtlingsrechtlich relevanten Motiv gehandelt,



welche zudem klarerweise von Drittpersonen ausgegangen seien. Gegentiber der Vorinstanz
habe der Beschwerdefiihrer die Beflrchtung gedussert, dass die Familie der damaligen
Freundin den Kanun (das Gewohnheitsrecht) und somit Selbstjustiz austiben wirde. Der
Beschwerdefiihrer habe indes keinerlel Angaben zu den befiirchteten Folgen des Kanuns
machen kdnnen. Ein Kanun folge bestimmten Regeln, namentlich wirden
Vermittlungsversuche unternommen werden. Der Beschwerdefiihrer habe jedoch gegentiber
der Vorinstanz ausgesagt, dass es solche Vermittlungsversuche gar nicht gegeben habe.
Folglich sai das Vorliegen eines Kanuns zu verneinen. Im Weiteren sei es nicht
nachvollziehbar, warum der Beschwerdefihrer nach den Drohungen im Jahr (...) nicht
Anzeige erstattet und um Schutz der Polizei nachgesucht habe. Nach den Bedrohungen Uber
den Facebook-Chat im Jahr (...) habe es der Beschwerdefuhrer ebenfalls unterlassen,
Massnahmen zu ergreifen, um die Personen, die ihn bedroht hatten, zur Rechenschaft zu
ziehen. Die Vorinstanz hielt des Weiteren fest, dass im eingereichten Chat-Protokol| zwar
die korperliche Behinderung des Beschwerdeflihrers angesprochen worden sei, die
Bedrohung sich aber insgesamt primér klar darauf beziehe, dass der Beschwerdefthrer
seine damalige Freundin gegen den Willen ihrer Familie habe bei ihm einziehen lassen.

E.8

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass es sich bei den Drohungen der Familie der
ehemaligen Freundin um die Anwendung des Kanuns gehandelt habe. Die Erwagungen der
Vorinstanz seien unzutreffend und wirden sich lediglich auf Vermutungen stitzen. Alleine
aus dem Umstand, dass es keinen Schlichtungsversuch gegeben habe, kénne nicht
abgeleitet werden, dass der Kanun nicht angewendet worden sei. Zudem habe er bel einem
Arbeitsunfall (...) verloren und sei in seinem Heimatstaat zahlreichen Diskriminierungen
ausgesetzt. Behinderte Menschen selen im Kosovo nicht anerkannt. Im Weiteren sei der
Beschwerdefihrer homosexuell und habe (...) psychische Probleme. Sodann fihrt er aus,
dass er durch die Sippe seiner ehemaligen Freundin verfolgt werde. Die Verfolgung kniipfe
an die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe an. Dadie Familie der
ehemaligen Freundin den Kanun gegen ihn und seine Familie anwende, drohe ihm Gefahr.
Selbst wenn der Kosovo als sicherer Staat eingestuft werde, der Rechtshilfe gewéhre, sei
bekannt, dass Familienfehden abseits der staatlichen Organe ausgetragen wurden. Im
Ubrigen sei die Fliichtlingseigenschaft zu bejahen, da der Beschwerdefiihrer unter
unertréglichem, psychischem Druck leide und dadurch ein menschenunwirdiges Leben in
seinem Heimatstaat haben wirde.

E.91

Die Vorinstanz ist in ihren Erwégungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten V erfolgungsvorbringen wirden den Anforderungen
an die Asylrelevanz nicht geniigen. Auf die Erwéagungen der Vorinstanz und auf die
Zusammenfassung unter E. 7.2. kann zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen
werden. Sie sind in keinem Punkt zu beanstanden.

E.9.2

Insbesondere hat die Vorinstanz in ihrer Verfligung zu Recht darauf hingewiesen, dass der
Kosovo durch den Bundesrat als verfolgungssicherer Staat (" Safe Country") gemass Art. 6a
Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet wurde. Im Rahmen der periodischen Uberprifung (vgl. Art.
6a Abs. 3 AsylG) ist die Schweizer Regierung darauf bisher nicht zurlickgekommen. Die
Bezeichnung eines Landes als " Safe Country" beinhaltet die Regelvermutung, dass



asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfindet und Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung gewahrleistet ist. Hierbei handelt es sich um einerelative
Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf Grund konkreter und substantiierter
Hinweise umgestossen werden kann. Solche Hinweise gegen diese Regelvermutung konnte
der Beschwerdefiihrer offensichtlich nicht darlegen. Aus seinen Darstellungen geht
vielmehr hervor, dass er sich beziiglich der behaupteten Diskriminierungen nicht an die
kosovarischen Behdrden gewandt und um Schutz ersucht hat (vgl. Anhérung nach Art. 29
AsylG, F72).

E.93

In der Beschwerdeschrift wird erstmalig geltend gemacht, der Beschwerdefihrer sei
homosexuell und dadurch im Heimatstaat Diskriminierungen unterworfen. Dies
widerspricht den grundlegenden V orbringen des BeschwerdefUhrers hinsichtlich seiner
Ex-Freundin. Der Beschwerdefuhrer flhrte aus, er werde von der Familie der Ex-Freundin
verfolgt, weil diese im Jahr (...) bei ihm eingezogen sei und sie dadurch laut Tradition Mann
und Frau seien (vgl. Anhdrung nach Art. 29 AsylG, F57). In derselben Anhdrung gab er zu
Protokoll, dass er momentan eine Freundin habe, diein der Schweiz lebe (vgl. F36). Die
erstmalige Geltendmachung von homosexuellen Neigungen in der Beschwerdeschrift
erscheint demzufolge al's nachgeschoben und unglaubhaft.

E.94

Ein unertréglicher psychischer Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ist sodann zu
bejahen, wenn einzelne Personen oder Teile einer Bevolkerung systematisch schweren oder
wiederholten Eingriffen in ihre Menschenrechte durch den Staat ausgesetzt sind (oder
dieser keinen adaquaten Schutz vor Ubergriffen Dritter zu gewahren imstande ist) und diese
Eingriffe eine derartige Intensitét erreichen, dass ein menschenwdirdiges L eben nicht mehr
mdglich erscheint (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2, 2013/21 E. 9.1, 2013/12 E. 6, 2013/11 E.
5.4.2,2011/16 E. 5, jeweils m.w.H.). Ausgangspunkt ist dabei immer ein konkreter Eingriff,
der stattgefunden hat oder mit solcher Wahrscheinlichkeit droht, dass die Furcht vor ihm als
begriindet erscheint, wobel dieser aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG genannten Motive
erfolgen muss. Vorliegend, entgegen der blossen Behauptung des Beschwerdefthrers, ist
schon deshalb kein unertraglicher psychischer Druck anzunehmen, weil es bei der geltend
gemachten Bedrohungslage - wie vom SEM richtig festgestellt - am Motiv im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG fehlt. Es kann an dieser Stelle darauf verzichtet werden, auf die
Beschwerdevorbringen noch ndher einzugehen, da sie offensichtlich nicht geeignet sind, die
Richtigkeit der Erwagungen des SEM in Frage zu stellen.

E.95

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
Fllchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.10.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.10.2



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 1122

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daf i, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Bei allfélligen Behelligungen und Nachstellungen durch Drittpersonen kann er
sich sodann an die Behorden wenden. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.



E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 1132

Die allgemeine Lage im Kosovo ist weder von Burgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gepragt. Wie bereits erwédhnt (E. 9.2), hat der Bundesrat den Kosovo as
verfolgungssicheren Staat bezeichnet (vgl. Art. 2 Abs. 2i.V.m. Anhang 2 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Es besteht daher die
Regelvermutung, dass ein Wegwei sungsvollzug dorthin grundsétzlich zumutbar ist.

E.11.33

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung zutreffend aus, der
Wegweisungsvollzug sei in individueller Hinsicht zumutbar, da der Beschwerdefthrer
aufgrund seiner familidren Situation davon ausgehen kénne, dass der Bruder des
Beschwerdefuihrersihn bel seiner Rickkehr wieder bei sich aufnehmen und unterstitzen
werde. Zudem habe er Verwandte und Bekannte in der Schweiz, welche ihn in finanzieller
Hinsicht ebenfalls unterstiitzen kdnnten. Was die V orbringen des Beschwerdefiihrers
hinsichtlich der Diskriminierung aufgrund seiner (...) betrifft, kann vollumfénglich auf die
angefochtene Verfligung verwiesen werden (siehe dort E. I11 Ziff. 2). Die Vorinstanz fuhrte
welter aus, dass vorliegend nicht auf eine medizinische Notlage zu schliessen sel und eine
hinreichende medizinische und psychiatrische Versorgung im Kosovo grundsétzlich
gewahrleistet, teilweise sogar fur bestimmte Personengruppen, wie Invalide, kostenlos sai.
Die Psychiatrischen Dienste (...) stellten im Austrittsbericht vom 27. April 2021 als
Hauptdiagnose fest, dass der Beschwerdefuhrer an (...) leide, (...). Als Nebendiagnose
wurde unter anderem (...) festgestellt. Die Behandlung geschehe mittels Therapien und
Medikamenten. Hinsichtlich der geltend gemachten und im Austrittsbericht der
Psychiatrischen Dienste (...) bestétigten psychischen Stérungen kann unter Verwels auf die
Ausfuhrung des SEM ebenfalls nicht auf eine konkrete Gefahrdung in Form einer
medizinischen Notlage nach dem Versténdnis von Art. 83 Abs. 4 AIG geschlossen werden.
Fir eine Weiterbehandlung nach erfolgtem Wegweisungsvollzug ist ferner auf die
Moglichkeit einer individuellen medizinischen Ruckkehrhilfe, die nicht nur in der Form der
Mitgabe von Medikamenten, sondern bei spielsweise auch in der Organisation und
Ubernahme von Kosten fiir notwendige Therapien bestehen kann, zu verweisen (Art 93
Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]). Es kann bel dieser Sachlage auf das auf das
Einholen eines medizinischen Gutachtens verzichtet werden.

E.11.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.115

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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