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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche.

E.16
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.17

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingsel genschaft,
wenn die Behorde ihr VVorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben
halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3). Bei
der Beurteilung der Glaubhaftigkeit wird eine Gesamtbeurteilung aller Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitét der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fr oder gegen die
gesuchstellende Person sprechen, vorgenommen. Glaubhaftmachen im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Beweismass und
l&sst durchaus Raum fur gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen der
gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, die fur die Richtigkeit der
gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fur die
Glaubhaftigkeit eines Verfolgungsschicksals ist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
dargelegten Vorkommnisse. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen
insbesondere bel wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen
Vorbringen. (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.23

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - etwa durch einillegales Verlassen des Landes - eine Gefdhrdungssituation
erst oder zusétzlich geschaffen worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde
im Sinne von Art. 54 AsylG geltend. Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fihren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhéngig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.3

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und mit zutreffender
Begriindung dargel egt, weshalb die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung und an die Asylrelevanz nicht geniigen.

E.31



Vorweg ist festzuhalten, dass das SEM in seiner Verfigung vom 9. April 2020 korrekt
dargelegt hat, weshalb der Sachverhaltsvortrag des Beschwerdefiihrers, namentlich die
geltend gemachten Behelligungen im Zusammenhang mit seinem angeblichen Engagement
zugunsten der LTTE respektive mit den LTTE-Verbindungen seines Schwagers, den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise
Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 AsylG nicht standhélt. Das SEM hat insbesondere
zutreffend darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefhrer anlé&sslich seiner Befragung zur
Person (BzP) vom 27. Januar 2016 nach der Art seiner Tétigkeit zugunstender LTTE
befragt wurde und er hierzu explizit angab, er habe im Vanni-Gebiet als Fahrer fir diese
Organisation gearbeitet und fir diese Lebensmitteltransporte durchgefiihrt; ansonsten habe
er nichts gemacht fur die Organisation (vgl. Akte A3, Ziffer 7.01 am Ende). Demgegeniiber
trug er bei der Anhérung vom 3. Juli 2018 diesbeziiglich vor, er habe nebst
Nahrungsmitteltransporten auch Waffen respektive Kriegsmaterial und Sprengstoff fur die
LTTE transportiert (vgl. A17, Antworten 34-37 und 49), wobei er ausdriicklich zu Protokoll
gab, er sei kein Mitglied der LTTE gewesen (vgl. A17, Antworten 39 und 70). Diese
Ungereimtheiten innerhalb des Kernvorbringens des Beschwerdefiihrers zur Art seiner
Unterstiitzung respektive seiner Téatigkeiten zugunsten der LTTE lassen bereits erhebliche
Zweifel an deren Wahrheitsgehalt aufkommen. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer in
seiner Rechtsmittel eingabe neu vortragen liess, er sei effektiv Mitglied der LTTE gewesen,
ohne einer Kampfgruppe angehdrt zu haben (vgl. S. 5), bekraftigt diese Zweifel zusétzlich.
Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde (vgl. S. 5 unten) liegt kein falsche
Erfassung des Sachverhalts durch das SEM vor. Vielmehr hat sich der Beschwerdefihrer
beziiglich des Ausmasses seines Engagements fir die LTTE in massgeblicher Weise
widersprochen.

E.3.2

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer weiter vortrug, er sei insgesamt zweimal - im
Mai 2010 und im Juli 2015 - von den Behdrden festgenommen und dabel einen Tag
respektive eine Nacht lang festgehalten worden. Hétten die sri-lankischen Behodrden den
Beschwerdefihrer tatséchlich konkret verdachtigt, den LTTE anzugehtren und fir diese
Kriegsmaterial, Sprengstoff oder Waffen transportiert zu haben, hétten es diese mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht mit einer kurzweiligen Festnahme des
Beschwerdefiihrers bewenden lassen, sondern wegen Unterstiitzung respektive Forderung
des tamilischen Separatismus gegen ihn ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren ertffnet.
Wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 10. Juni 2020 ausgefuhrt, spricht der Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer bereits nach kurzer Zeit von den sri-lankischen Behorden
wieder auf freien Fuss gesetzt worden sein soll, gegen die von ihm behauptete
Verfolgungssituation im Zusammenhang mit einem angeblichen LTTE-Verdacht. Hierzu
kann vollumféanglich auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen (Ziffer 1/1, Seite 4)
verwiesen werden. In diesem Zusammenhang ist weiter festzuhalten, dass es den
heimatlichen Sicherheitskréften gelungen wére, den Beschwerdefiihrer am Arbeitsort
festzunehmen, wenn sie ihn im behaupteten Umfang und Ausmass tatséchlich wegen der
Unterstitzung einer missliebigen politischen Gruppierung verdachtigt und verfolgt hatten.

E.33

Im Weiteren muss festgestel It werden, dass die Schilderungen des BeschwerdefUhrers zu
den angeblich erlittenen kurzen Festnahmen dusserst vage ausgefallen sind. Diesbezlglich
kann ebenfalls auf die entsprechenden Erwagungen des SEM (Ziffer 11/1, Seite 4 und 5)



verwiesen werden.

E.34

Auch das vom Beschwerdefthrer geschilderte Strafverfolgungsverhalten der Behdrden, ihn
bloss kurzweilig festzuhalten und ihn wieder freizulassen, um ihn spéter erneut zu suchen
(vgl. A17, Antwort 67), macht keinen Sinn und muss daher als unrealistisch und
unglaubhaft eingeschéatzt werden.

E.35

Dem BeschwerdefUhrer ist es auch nicht gelungen, eine von seinem Schwager abgel eitete
Reflexverfolgung als Uberwiegend wahrscheinlich darzulegen. Wenn die sri-lankischen
Sicherheitskréfte im Zusammenhang mit der angeblichen LTTE-Zugehdrigkeit des
Schwagers ein Verfolgungsinteresse am Beschwerdef Uhrer gehabt hétten, hétten sie es nicht
mit kurzzeitigen Festnahmen bewenden |assen, sondern hétten mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit weitere strafrechtliche Konsequenzen respektive
Ermittlungsmassnahmen gegen ihn eingel eitet.

E.36

Der Beschwerdefuhrer hat weiter vorgetragen, dass er mehrere Auslandreisen (nach
Thailand respektive Maaysia) unternommen habe und jeweils legal, unter Verwendung
seines eigenen Reisepasses, in diese Lander gelangt sei. Angesichts der vom
Beschwerdefuhrer geschilderten mehrfachen Besuche durch Militérpersonen bleibt
diesbeziiglich unrealistisch und nicht nachvollziehbar, dass ihm diese Auslandreisen
gelungen sein sollen, ohne bei den jewelligen Grenzkontrollen ins Visier der sri-lankischen
Ein- und Ausreisebehdrden geraten zu sein, Die Rickkehr nach Sri Lanka nach diesen
beiden langeren Auslandaufenthalten in Maaysia und Thailand und der zwischen diesen
Auslandreisen erfolgte Aufenthalt in Sri Lanka sprechen zusétzlich gegen die von ihm
behauptete V erfolgungssituation.

E.37

Dieim vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweismittel aus dem Ausland (vgl. A17,
Beweismittelcouvert: «Beweismittel 1») betreffen lediglich den Schwager und beinhalten
keine Informationen zur Situation des Beschwerdefihrers. Sie sind deshalb nicht geeignet,
die behauptete, eigene Verfolgungssituation im Zusammenhang mit einem behordlichen
LTTE-Verdacht zu stitzen.

E.38

Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Farbfotos vermégen an der vorinstanzlichen
Einschétzung nichts zu andern, nachdem die genannten Beweismittel keine Angaben zur
Person des Beschwerdefihrers enthalten und ihnen kein asylbeachtlicher Hintergrund
zugeordnet werden kann.

E. 4

Das SEM hat insgesamt zutreffend festgestellt, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht
gelungen ist, glaubhaft darzulegen, dass er im Zeitpunkt seiner Ausreise im November 2015
in asylbeachtlicher Weise gefahrdet war. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde sind nicht
geeignet, die vorinstanzlichen Erwéagungen in einem anderen Lichte betrachten zu lassen.

E.41



Soweit vorgetragen wird, die BzP sai mit 90 Minuten &usserst kurz ausgefallen und er sei
dort zur Eile gedréngt worden respektive die Angaben des Beschwerdefihrers seien durch
den Dolmetscher falsch erfasst worden, finden diese Riigen in den Protokollen keinerlei
Stitze. Er hat sowohl bei der BzP a's auch bei der Anhérung zu Protokoll gegeben, dass er
den Dolmetscher gut verstanden habe und dass die protokollierten Aussagen seine Angaben
entsprechen wirden (vgl. A3, Einleitung Bst. h und Seite 9 sowie A17, Antwort 1 und Seite
13). In der BzP wurden ihm zudem etliche Nachfragen zu seinen Vorbringen gestellt. Es
besteht daher keinerlel Veranlassung, die Protokolle nicht oder nur eingeschrankt fur die
Beurteilung des vorliegenden Asylverfahrens heranzuziehen.

E.4.2

Die aktuelle Lage in Sri Lankaist nach den Terroranschlégen im April 2019 zwar als volatil
zu beurteilen, es kann jedoch - entgegen den Ausfuihrungen in der Beschwerde (vgl. Seite 8)
- aufgrund dessen nicht auf eine generell erhdhte Gefahrdung von zurtickkehrenden
tamilischen Staatsangehorigen geschlossen werden.

E.43

Auch der Amtsantritt von Gotabaya Rajapaksa als Staatsprasident und die Ernennung seines
Bruders al's Premierminister andert nichts an der Gesamteinschétzung. Das
Bundesverwaltungsgericht ist sich der Verdnderungen in Sri Lanka bewusst, beobachtet die
Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner Entscheidfindung. Beim
derzeitigen Kenntnisstand ist zwar durchaus von einer moglichen Akzentuierung der
Gefahrdungsl age auszugehen, welcher Personen mit einem bestimmten Risikoprofil
ausgesetzt sind beziehungswei se bereits vorher ausgesetzt waren (vgl. Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri Lanka: Families of
"Disappeared” Threatened, 16.02.2020), es gibt jedoch zum heutigen Zeitpunkt keinen
Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren. Das Gericht
prift in jedem Einzelfal, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden Personen zur
Préasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen besteht. Ein solcher
konkreter Bezug ist im Fall des Beschwerdefihrers nicht ersichtlich, da die von ihm
behaupteten Risikofaktoren fir eine asylbeachtliche Geféhrdungslage nicht vorliegen. Die
vom BeschwerdefUhrer geschilderte Verletzung respektive Narbe (...) Iasst nicht zwingend
auf einen asylbeachtlichen Hintergrund schliessen und kann vollig anderweitige Ursachen
haben. Auch der Hinweis auf die angebliche Fortsetzung der exilpolitische Aktivitéten des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz (vgl. Beschwerde S. 7 und 8 f.) bleibt vdllig
unsubstanziiert und wird durch keinerlei Beweisunterlagen untermauert. Die Zugehorigkeit
zur tamilischen Ethnie genigt fr sich alleine nicht, um ein Geféhrdungspotential
flUchtlingsrechtlich relevanten Ausmasses darzutun.

E.44

Andere Asylvorbringen hat der Beschwerdefihrer nicht vorgetragen. Zusammenfassend
ergibt sich, dass esihm nicht gelungen ist, darzulegen, dass er mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt worden ist oder solche kinftig
beflrchten musste. Das SEM hat sein Asylgesuch zu Recht und mit zutreffender
Begrundung abgewiesen.

E.51



Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.52
Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste dere Beschwerdeftihrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat l&asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem



Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.65

Die allgemeine Situation im Heimatstaat des BeschwerdefUhrersist nicht von einer
landesweiten Situation von Krieg, Blrgerkrieg oder allgemeiner Gewalt gepragt (vgl.
Referenzurteil E-1866/2015, a.a.0.). An dieser Einschéatzung vermdgen auch die am
Ostersonntag 2019 erfolgten Anschlage auf Kirchen und Luxushotels oder die Ende 2019
erfolgten Prasidentschaftswahlen nichts zu andern. Auch in individueller Hinsicht sind
keine Griinde ersichtlich, welche eine Wegweisung al's unzumutbar erscheinen liessen. So
besitzt der BeschwerdefUhrer eine gute Schulbildung und er verfligt Uber Berufserfahrung
im Heimatland in der Landwirtschaft sowie als (...). Er hat auch mehrere Jahrein (...) in
Malaysia gearbeitet (vgl. A3, Ziffer 1.17.04 und A17, Antwort 16 ff.). Seine Familie soll
gemass eigenen Angaben dem Mittel stand angehdren (vgl. A17, Antwort 20). Der
Beschwerdefiihrer verflgt in seiner Heimatregion Jaffna Gber ein tragfahiges familidres und
soziales Beziehungsnetz (Ehefrau, Sohn, Mutter und mehrere Geschwister). Esist davon
auszugehen, dass es ihm zumutbar sein sollte, nach seiner Riickkehr wieder eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen und dadurch seine Existenz zu sichern. Auch der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer eine medikamentdse Behandlung und Physiotherapie bendtigt,
vermag fur sich alleine nicht gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges zu
sprechen. Das Gericht verkennt die schwierige Situation im Norden Sri Lankas nicht. Den
Angaben des Beschwerdefiihrers sind jedoch keine stichhaltigen Hinweise zu entnehmen,
die konkret gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges sprechen wirden.

E. 6.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef iihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), nachdem mit Zwischenverfiigung des
Bundesverwal tungsgerichts vom 10. Juni 2020 das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung abgewiesen wurde. Der am 15. Juni 2020 einbezahlte
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 750.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten in
gleicher Hohe zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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