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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Nachdem nach Lehre und Praxis Wiedererwéagungsentscheide grundsétzlich wie die
ursprungliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden
konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht auch zustéandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Wiedererwéagungsbeschwerde.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichtet.

E.2

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung



der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Die Wiedererwagung wird im Gegensatz zur Revision nicht explizit geregelt. Gemass
herrschender Lehre und sténdiger Praxis des Bundesgerichts wird jedoch gestiitzt auf Art.
29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) ein Anspruch auf Wiedererwagung anerkannt, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt nach einem rechtskraftigen Verwaltungs- oder
Verwaltungsgerichtsentscheld in entscheidwesentlicher Art und Weise verandert hat (BGE
109 Ib 251 f.; Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der

V erwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zurich 1985, S. 178). Nach
stéandiger, vom Bundesverwaltungsgericht weitergefUhrter, Praxis der ARK
(Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 21 S. 202 f.) wird der Begriff der Wiedererwégung in mehrdeutigem Sinn
verwendet, wobei im Wesentlichen drei Konstellationen erfasst werden: In seiner ersten
Bedeutung stellt ein Wiedererwagungsgesuch ein blosser Rechtsbehelf dar, auf dessen
Behandlung durch die verfligende Behorde kein Anspruch besteht. In der zweiten
Bedeutung meint der Begriff der Wiedererwagung den Widerruf einer unangefochten
gebliebenen, formell rechtskraftigen Verfligung, die sich als urspringlich fehlerhaft erweist
(vgl. EMARK 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f.). Anaog zur gesetzlichen Regelung von Art. 66
VWV G leitet die Praxis dabel unmittelbar aus Art. 29 Abs. 1 BV einen Anspruch auf
Wiedererwagung ab, sofern Revisionsgriinde geltend gemacht werden konnen.
Revisionsgriinde kdnnen - wie erwahnt - allerdings nur dann wiedererwagungsweise bel der
Vorinstanz geltend gemacht werden, wenn das ordentliche Verfahren ohne materiellen
Beschwerdeentscheid abgeschlossen wurde. In seiner |etzten Bedeutung bezeichnet der
Begriff der Wiedererwagung die Anpassung einer urspringlich fehlerfreien Verfligung an
nachtraglich eingetretene Verdnderungen der Sachlage, demnach die Neuregelung eines
Rechtsverhdtnisses, welche der neu eingetretenen Sachlage Rechnung trégt (vgl. EMARK
2003 Nr. 7E. 1 S. 42f.). Dabei ist unbedeutend, ob die urspriingliche Verfligung
unangefochten geblieben oder in einem ordentlichen Rechtsmittel verfahren angefochten
worden ist.

E.3.2

Eine Wiedererwagung fallt nicht in Betracht, wenn lediglich eine neue Wrdigung der beim
friheren Entscheid bereits bekannten Tatsachen herbeigefiihrt werden soll oder Griinde
angefuhrt werden, die bereits in einem ordentlichen Beschwerdeverfahren gegen die frihere
Verfigung hétten geltend gemacht werden kénnen (vgl. EMARK 2003 Nr. 17E. 2b S.
104).

E.4

Die Analyse der Vorbringen, mit denen der Beschwerdefhrer im Wesentlichen geltend
macht, er werde im Kongo gesucht, ergibt Folgendes:

E.41

Was den Suchbefehl vom (...) 2008 anbelangt, so wird hiermit sinngemass eine nachtraglich
eingetretene Veranderung der Sachlage geltend gemacht, zumal das Dokument mehrere
Jahre nach Erlass der urspringlichen Verfligung des BFF vom 22. Januar 2003 sowie des
auf Anfechtung derselben ergangenen Urtells der ARK vom 18. Mérz 2004 datiert. Die



gegenteilige Auffassung, wonach das Dokument lediglich dem Beweis der bereitsim
ordentlichen Verfahren geltend gemachten, aber unbewei sen gebliebenen Verfolgung,
mithin einer vor V erfahrensabschluss eingetretenen Tatsache diene, welche diesfalls
revisionsweise zu Uberprifen wéare, drangt sich vorliegendenfalls nicht auf. Zwar hat der
Beschwerdefiihrer bereits im Beschwerdeverfahren eine Verfolgung durch die
Militarbehdrden geltend gemacht hat. Jedoch ist eine offizielle, durch ein amtliches
Dokument besiegelte behordliche Verfolgung im Vergleich zu informellen
Hausdurchsuchungen regelmassig von einer ungleich grésseren Dimension, womit der
Erlass eines solchen Dokuments eine erhebliche Veranderung des Sachverhalts herbeiftihrt.
Die Vorinstanz hat das Dokument demnach zu Recht unter dem Aspekt der nachtréglich
veranderten Sachlage als Wiedererwagungsgesuch gepriift. Dabel hat sie unter Bezugnahme
auf formale und inhaltliche Unzulanglichkeiten zu Recht festgestellt, dass es sich bei dem
als"Avis de recherche" bezeichneten Papier offensichtlich um eine Falschung handelt. So
widerspricht es jeglicher Logik des Handelns, dass die kongolesische Militérjustiz nach
einem Attentat auf den Staatsprasidenten mit dem Erlass eines Suchbefehls zur Ergreifung
eines mutmasslichen Mittédters Jahre zugewartet hétte. Weiter ist festzustellen, dass mit dem
(...) 2008 a's Datum der Ausstellung ausgerechnet ein Sonntag bezeichnet wird, was

angesi chts des vorhergehenden langjahrigen Untétigkeit umso abwegiger erscheint.
Schliesslich weist das aussere Erscheinungsbild des Dokuments derart offensichtliche

Fa schungsmerkmal e auf, dass darauf verzichtet werden kann, eine Dokumentenanalyse
durchzufihren. Zunéchst fallt auf, dass die oben links abgebildete kongol esische Flagge
unzutreffende Proportionen aufweist (Format 1:2 statt 3:4). Weiter ist der Fliesstext
orthografisch nicht fehlerfrel ("Veuillez entamer des recherche[s]"). Schliesslich falt die
schlechte Qualitét des Dokumentsins Auge. Dass es sich beim vorliegenden grobkdrnigen
Computerausdruck, welcher abgesehen vom leicht fé schbaren Stempelaufdruck keinerlei
Sicherheitszeichen aufweist, um ein staatliches Dokument handeln soll, erscheint auch
unter Beriicksichtigung der Bedingungen in Zentral afrika mehr als unwahrscheinlich.

E.4.2

Auch das als "Convocation" bezeichnete Beweismittel unterliegt erheblichen formalen
Mangeln. Bei diesem Dokument fehlt die fUr solche Unterlagen typische Abbildung eines
national staatlichen Erkennungssymbols génzlich. Bezeichnenderweise wurde der wohl die -
anfangs 2006 gednderte - Nationalflagge zeigende obere Teil des Dokuments von Hand
abgerissen. Auch dieses Papier enthalt abgesehen vom bereits fir obenstehendes Dokument
verwendeten Stempelaufdruck keinerlei Sicherheitsmerkmale. Im Gegensatz zum "Avis de
Recherche" |asst bei diesem Dokument das angebliche Ausstellungsdatum - der (...) 2003 -
erkennen, dass hiermit keine nachtraglich veranderte Sachlage geltend gemacht sondern
vielmehr ein Beweismittel hinsichtlich einer im ordentlichen Verfahrenzum Nachteil des
Beschwerdefihrer unbewiesen gebliebenen Tatsache belegt werden soll (vgl. die weiterhin
zutreffende Praxis der ARK in Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1994
Nr. 27 E. 5¢ S. 199). Als nachtraglich aufgefundenes Beweismittel, das behauptungsgemass
vor Erlass des ordentlichen, die Rechtskraft der Verfiigung vom 22. Januar 2003
besiegelnden Beschwerdeentscheides der ARK vom 18. Mérz 2004 entstanden sein soll,
kann das Dokument nach dem Gesagten (vgl. Ziff. 3.1) an sich ausschliesslich im Rahmen
einer revisionsrechtlichen Uberpriifung des Beschwerdeentscheides der

V orgéngerorganisation durch das Bundesverwaltungsgericht Bedeutung erlangen (Art. 45
VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG). Einer Berticksichtigung in einem
Wiedererwagungsverfahren vor dem BFM ist es demgegeniber grundsétzlich entzogen.



Indessen kann bereits im Rahmen einer Beurteilung primafacie festgestellt werden, dass
die Durchfihrung eines Revisionsverfahrens den Beschwerdeentscheid der ARK nicht
umzustirzen vermachte. Infolge der aufgezeigten Formmangel fehlt es dem Dokument
offensichtlich am Erfordernis der revisionsrechtlichen Erheblichkeit eines neuen
Beweismittels, da es als offensichtliche Falschung wegen seiner Unglaubhaftigkeit nicht
geeignet ist, dieim ordentlichen Verfahren vom BeschwerdefUhrer behauptete behordliche
Verfolgung zu belegen. Zudem ist auch die revisionsrechtliche Neuheit des Dokuments
offensichtlich nicht gegeben, zumal von einer asylsuchenden Person erwartet werden
konnte, dass er ein sait Uber sechs Jahren existierendes Dokument bereitsim ordentlichen
Verfahren eingereicht hétte. Seine diesbeziiglich erfolgter Erklarungsversuch, wonach das
Dokument erst nach Nachforschungen durch einen Bekannten in Kongo habe ausfindig
gemacht werden kdnnen, vermag in keiner Weise zu liberzeugen, da es gerade in der Natur
einer Vorladung liegt, dass sie der Betroffenen Person ohne Umwege zugestellt wird. Vor
diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, auch im Rahmen der Wrdigung dieses Dokuments
auf die inhaltlich zutreffenden Erwagungen des - zur Beurteilung funktionell an sich nicht
zustandigen - BFM zu verwiesen.

E.43

Was den Bericht der FAZ anbelangt, ist mit dem BFM festzustellen, dass dieser keinerlei
Bezug zum Beschwerdefiihrer aufweist.

E. 44

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sich keine wesentlich veranderte Sachlage
prasentiert, welche eine Wiedererwagung rechtfertigen wirde. Damit hat das BFM das
Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgel ehnt. Es erlibrigt sich bei dieser Sachlage eine
ndhere Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene, zumal diese am
Resultat nichts zu andern vermagen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.6

Mit Ergehen des vorliegenden Entscheids in der Hauptsache wird der Antrag um
Aussetzung des Vollzugsim Sinne einer vorsorglichen Massnahme gegenstandsl os.

E.7

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2
VWV G ist abzuweisen, da sich die Beschwerde als aussichtslos darstellte.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr.1'200.-- festzusetzen (Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE]). (Dispositiv né&chste
Seite)
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