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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2502/2018 Tu est Arrét du 9 mai 2018
Composition William Waeber, juge unique, avec I'approbation de Y anick Felley, juge ; Léa
Hemmi, greffiére. Parties A. , néele (...), Erythrée, représentée par Philippe Stern,
Service d'Aide Juridique aux Exilé-e-s (SAJE), recourante, contre Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile (sans
exécution du renvoi) ; décision du SEM du 27 mars 2018/ N (...). Vu lademande d'asile
déposée en Suisse par I'intéressée en date du 4 janvier 2016, |es procés-verbaux de ses
auditions des 8 janvier 2016 et 6 novembre 2017, la copie de son certificat de mariage,
remis au SEM, attestant de son union avec B. , auquel |'asile a é&té accordé par les
autorités suisses, le(...), lanaissance, en Suisse, le(...) 2016, de leur enfant commun,

C. , ladécision du 2 février 2017, par laguelle le SEM a octroyé I'asile a celui-ci, en
vertu del'art. 51 a. 3LAS (RS 142.31), ladécision du 27 mars 2018, notifiée le lendemain,
par laquelle le SEM arefusé de reconnaitre al'intéressée la qualité de réfugiée et arejeté sa
demande d'asile, a prononceé son renvoi de Suisse mais, constatant que |'exécution de cette
mesure ne pouvait étre raisonnablement exigée, I'amise au bénéfice de I'admission
provisoire, le recoursinterjeté le 27 avril 2018 contre cette décision, aupres du Tribunal
administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), par lequel |'intéressée a conclu al'annulation
de celle-ci, en tant qu'elle porte sur laquestion de l'asile, ainsi qu'al'octroi del'asile familial
au sensdel'art. 51 a. 1 LAs, lademande tendant al'octroi de |'assistance judiciaire totale
dont il est assorti, et considérant que le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des
recours contre les décisions au sens de l'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art.
33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LAsi, devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée en |'espéce, que larecourante a
qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 a. 1 PA)
et ledédlai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable, qu'en
I'occurrence, |'intéressée a, en substance, fait valoir avoir quitté I'Erythrée parce qu'elle ne
voulait pas, contre son gré, y devenir policiére, que mariée a B. depuisle(...) 2015,
lequel vivait en Suisse au bénéfice d'un permis d'établissement, apres sétre vu reconnaitre
laqualité de réfugié et octroyé |'asile, elle serait venue 'y rejoindre aprés avoir obtenu un
visadetype D, délivré al'Ambassade de Suisse a Addis-Abebale(...) et valable jusqu'au
(-..), pour un voyage de longue durée, que dans sa décision du 27 mars 2018, le SEM a
estimé que lesmotifsd'asilede A. n'étaient pas vraisemblables, en raison de son



récit général, vague et parfois confus, que, par ailleurs, le SEM aretenu que son départ
illégal d'Erythrée ne suffisait pas pour reconnaitre chez elle une crainte fondée de préudices
graves au sensdes art. 3 et 54 LAsI, que deslors, il aregjeté sademande d'asile, que
toutefois, il amis A. au bénéfice de I'admission provisoire, |'exécution de son
renvoi n'étant pas exigible, notamment au vu de sa situation familiale, que dans son recours
du 27 avril 2018, I'intéressée ne discute pas |'argumentation du SEM relative a
I'invraisemblance de ses motifs d'asile, qu'elle [ui reproche en revanche de ne pas sétre
prononce sur |'octroi de l'asile familia en vertu del'art. 51 a. 1 LAsi, aors qu'il le devait,
gu'il ressort bien des faits retenus par le SEM, dans la décision attaguée, que I'intéressée a
obtenu un visa afin de rejoindre son époux et que leur fils a éé inclus dans le statut de
réfugié de son pére, que le SEM ne tire toutefois aucune conséquence juridique de ces faits
sur la situation de larecourante, si ce n'est pour lui accorder I'admission provisoire, sous
I'angle de I'exigibilité, que cela étant, il convient de rappeler gu'une demande d'asile, en tant
gue demande de protection au sens large (art. 18 LASI), englobe aussi bien la demande
dasile au sensdel'art. 3 LAs que lademande d'asile familia prévue par I'art. 51 LAsi (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 2000 n° 27 p. 232), qu'au vu de lateneur del'art. 37 de I'ordonnance sur I'asile
relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), l'autorité doit d'abord examiner le dossier sous
I'angle de I'art. 3 LASI, puis, al'aune del'art. 51 LAsi (cf. arréts du Tribunal E-6513/2009 du
13 ao(t 2010 consid. 2.5, E-4507/2009 du 9 décembre 2009 consid. 3.4 ; cf. également
Minh Son Nguyen, in: Code annoté de droit des migrations, 2015, art. 51 LASI, par. 13),
gu'en |'espéce, le SEM amanifestement omis de statuer sur la question de I'asile familia au
sensdel'art. 51 a. 1 LASI, que ladécision du 27 mars 2018 doit ainsi étre annul ée pour
violation du droit fédéral (cf. art. 106 al. 1 let. aLAsi), qu'au vu de ce qui précede, le
recours est admis, que la cause est renvoyée au SEM pour nouvelle décision, celui-ci se
devant non seulement de statuer sur les motifs d'asile propres de I'intéressée, mais
également sur les conditions d'octroi de l'asile familial au sensdel'art. 51 a. 1 LAS, que
Savérant manifestement fondé, le recours est admis par voie de procédure ajuge unique,
avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. e LAS), qu'il est, deslors, renoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aLAsi),
gue, vu l'issue de la cause, il n'est pas percu de frais de procédure (cf. art. 63 a. 1 et 2 PA),
gue la demande tendant al'octroi de |'assistance judiciaire totale est sans objet, qu'ayant eu
gain de cause, larecourante a droit a des dépens pour les frais nécessaires causés par le
litige (cf. art. 64 . 1 PA et art. 7 a. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2],
que, sur labase de la note d'honoraires du 27 avril 2018, ceux-ci sont fixés a 700 francs, a
charge du SEM, (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le
recours est admis. 2. Ladécision du SEM, du 27 mars 2018, est annulée. 3. La cause est
renvoyée au SEM pour nouvelle décision. 4. |l est statué sansfrais. 5. Le SEM verseraala
recourante un montant de 700 francs atitre de dépens. 6. Le présent arrét est adressé ala
recourante, au SEM et al'autorité cantonale. Le juge unique : Lagreffiere: William Waeber
L éa Hemmi
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