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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf dieseist
einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

In seiner Rechtsmitteleingabe moniert der BeschwerdefUihrer unter anderem, das BFM habe
den massgeblichen Sachverhalt ungentigend festgestellt. Diese formelle Rige ist vorab zu
behandeln, da sie geeignet sein kann, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu



bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen Schwelzerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und EMARK 1994 Nr. 1; Alfred
Ko6lz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2.
Aufl., Zirich 1998, S. 225, mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Zur Begrundung fuhrt der BeschwerdefUhrer insbesondere aus, er habe in den letzten 15
Jahren ausserordentlich viel erlebt. Eine alfallige Verfolgungsgefdhrdung kdnne nur unter
Beriicksichtigung seiner ganzen Geschichte vollsténdig gewirdigt werden. Seine
Bedrohungssituation kdnne unmaoglich voll erfasst werden, wenn nur auf die Ereignisse der
letzten zwei Jahre, namentlich Ende 2009 bis 2010, abgestellt werde, wie dies das BFM zu
tun scheine. Bel der Befragung zur Person und der Anhorung sel fast gar nicht auf die
Ereignisse vor Oktober 2009 eingegangen worden, obwohl er (Beschwerdeftihrer) viele
sachverhaltsrel evante Begebenheiten angesprochen habe, die einer genaueren Nachfrage
bedurft hétten. Die Fragen der Vorinstanz hinsichtlich der neueren Ereignisse seien
ebenfalls zu wenig ausfihrlich ausgefallen, als dass sie der Komplexitét seiner Situation
gerecht werden konnten. Das kurze Anhorungsprotokoll (sieben Seiten) deute zusétzlich auf
eine ungentigende Sachverhaltsabkl&rung hin. Ausserdem sei zu beachten, dass er Uber eine
relativ geringe Schulbildung verfiige und jahrelang als Laufbursche auf der untersten
Hierarchiestufe gearbeitet habe. Zeitlebens habe man von ihm knappe Antworten und keine
Vortrége erwartet, weshalb er - die Aufforderung der sachbearbeitenden Person zur prézisen
Fragenbeantwortung befolgend - kurze Antworten gegeben habe. Er habe den Sachverhalt
auf Beschwerdeebene ergénzt (vgl. unten E. 5.2.1); unter Umsténden sei jedoch eine
zusétzliche Anhorung angebracht, um diesen Verfahrensmangel zu heilen.

E.33

Die Vorinstanz ausserte sich in ihrer Vernehmlassung vom 30. Mai 2011 zu diesen
Vorwurfen und fihrte aus, sie habe in der angefochtenen Verfligung zu allen durch den
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Elementen seit dem Jahre 1996 Stellung genommen.
Ausserdem sei er gentigend ausfthrlich befragt worden. Allein aus der Anzahl der Seiten
eines Protokolls kénne nicht auf dessen Qualitét geschlossen werden.

E.34

Hiergegen bringt der Beschwerdefuhrer replizierend vor, die angebliche Beriicksichtigung
der verschiedenen Elemente aus seiner Biographie erschopfe sich in vorschnellen und
pauschalen Urteilen. So wirden alle Ereignisse vor 2006 bereits von vornherein al's
irrelevant betrachtet. Anlasslich der Befragung zur Person sei Gberhaupt nicht auf das

V orgebrachte eingegangen worden und bei der Bundesanhdrung habe der Befrager einzig
beziiglich der Daten und der jeweiligen Dauer der Verhaftungen nachgefragt. Hingegen
habe es das BFM nicht interessiert, warum er im Jahre 2006 ins Vanni-Gebiet Ubersiedelt
sei. Die Tatsache, dass er 2007 ein Training bei den LTTE habe absolvieren missen, werde
im angefochtenen Entscheid gar nicht erwahnt. Auch die psychisch vollig unertragliche

L ebenssituation vor seiner Ausreise im Oktober 2010 habe das BFM nicht wahrgenommen.
Sein Leben sai seit 2006 durch konstante Entfihrungs-, Folter- und Todesgefahr gepragt
gewesen.

E.35

Im Asylverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG).
Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das BFM zur richtigen und



vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet
ist. Asylsuchende sind indessen verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhaltes
mitzuwirken (Art. 8 AsylG). Bereits anlasslich der summarischen Befragung zur Person
erhielt der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, seine Asylgrinde in einer freien Erdrterung
darzulegen, wobei er aufgrund der diversen eingereichten Beweismittel gebeten wurde,
nicht zu sehr ins Detail zu gehen (vgl. A2 S. 5). Die eingehende Anhdrung dauerte inklusive
Ruckubersetzung 2 Stunden und 10 Minuten, das Protokoll umfasst bis zur
Rechtsbelehrung acht Seiten. Obgleich es sich um eine verhaltnisméassig kurze Anhdrung
handelt, hat der Befrager dem Beschwerdefiihrer durch das Stellen sowohl offener als auch
konkretisierender Fragen ausreichend Gelegenheit gegeben, sich zu seinen Asylgriinden zu
aussern. Bei beiden Befragungen wurde er zudem abschliessend gefragt, ob er alle Griinde
fr sein Asylgesuch genannt habe beziehungsweise ob es weitere Griinde gegen eine
Ruckkehr in den Heimatstaat gebe, was er verneinte (vgl. A2 S. 6 und A6 S. 8). Schliesslich
sind dem Anhorungsprotokoll keine Hinweise dafiir zu entnehmen, dass der Befrager unter
Zeitdruck gestanden oder einen unzulénglichen Befragungsstil gepflegt hétte. Namentlich
hat die zur Beobachtung eines korrekten Verfahrens anwesende Hilfswerkvertretung keine
Einwendungen gemacht. Aus den Akten ergeben sich somit keine Hinweise auf einen
unvollstandig erstellten Sachverhalt. Dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung
das bel der einlésslichen Anhdrung durch den Beschwerdefihrer geltend gemachte
Zwangstraining bei den LTTE im Jahre 2007 nicht erwahnte, bedeutet sodann keine
unvollstandige Erstellung des Sachverhalts. Auch die Begrtindungspflicht wurde damit
nicht verletzt, da es sich nicht um ein zentrales V erfolgungsvorbringen handelt (vgl. dazu
nachfolgend E. 6.2.3). Der sinngemasse Antrag des Beschwerdefihrers um eine zusétzliche
Anhorung ist damit abzuweisen. Soweit er zudem sinngemass die Wurdigung des
Sachverhaltes durch das BFM kritisiert, wird auf Erwégung 6 nachfolgend verwiesen. Im
Ubrigen riigt der Beschwerdefiihrer, der vorinstanzliche Entscheid sei mit dem
Willkarverbot (vgl. Art. 9 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) nicht vereinbar (vgl. die Beschwerdeschrift Ziff. 59 S.
24). Diese Ruge wird indes weder begriindet noch sind Anhaltspunkte fur eine derartige
Rechtsverletzung ersichtlich.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).



E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die Schilderungen
des BeschwerdefUhrers zu zentralen Punkten seiner Flucht oberflachlich und wenig
substanziiert ausgefallen seien, so dass sie den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit (Art.
7 AsylG) nicht standhalten wiirden. So habe er hinsichtlich der Vorféle nach seiner
Ruckkehr nach B. im Jahre 2009 weder konkrete noch detaillierte oder
differenzierte Angaben Uber die Personen, die Art, den Ort und den Zeitpunkt der geltend
gemachten Bedrohungen gemacht, sondern sehr unprézise und pauschalisierend auf Fragen
betreffend die Bedrohungssituation zwischen Oktober 2009 und der Ausreise geantwortet.
Er habe vorgebracht, man habe angefangen, "sie" zu packen und zu schlagen und ihnen
"dies und jenes angetan”. Oberflachlich sei auch die Antwort auf die Frage nach konkreten
Vorfalen mit dem CID und regierungsfreundlichen Gruppierungen ausgefallen. Er habe
lediglich gesagt, diese seien ihm gefolgt und hétten geratselt, was er als néchstes tun
konnte; deshalb habe er Angst bekommen. Diese Vorbringen seien einerseits zu wenig
substanziiert und wirden andererseits keine aslyrelevante Verfolgung darstellen. Auch die
Ausfuhrungen hinsichtlich der Befragungen durch die SLA nach seiner Riickkehr nach
Jaffna seien nicht glaubhaft. Er habe keine prazisen zeitlichen Angaben dariiber machen
koénnen und die Umstande der Befragungen widersprichlich geschildert. Insgesamt entstehe
aufgrund der ungenauen, oberflachlichen und nicht Gberzeugenden Schilderungen der
Eindruck, es handle sich bel den dargelegten Fluchtgriinden um eine konstruierte
Geschichte, die der Beschwerdefihrer nicht selbst erlebt habe. Die erlittenen, weit
zurlckliegenden Inhaftierungen seien sodann nicht asylrelevant, da der fur die Feststellung
der Fllchtlingseigenschaft vorausgesetzte, in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gentigend
enge Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht nicht gegeben sei. Der Verlust
seiner Kinder im Jahre 2009 sei ein im Rahmen des Krieges erlittener und nicht ein im
Sinne von Art. 3 AsylG gezielt gegen den Beschwerdeflhrer bzw. seine Kinder gerichteter
Nachteil, welcher ebenfalls keine Verfolgung im Sinne das Asylgesetzes darstelle.
Schliesslich wiirden auch die eingereichten Beweismittel an der dargelegten Einschétzung
nichts éndern, da sie sich auf Umstande beziehungswei se Ereignisse beziehen wiirden,
deren Glaubhaftigkeit nicht in Zweifel gezogen werde.

E.5.2

Dagegen bringt der Beschwerdefiihrer insbesondere vor, unter Berticksichtigung seiner
ganzen Geschichte werde klar, dass die Ereignisse zwischen Oktober 2009 (Ruckkehr nach
Jaffna) und Februar 2010 direkt an die Ereignisse von 2006 und friher ankntipfen wirden.

E.521

Erganzend zu dem bel der Vorinstanz geltend gemachten Sachverhalt fihrt der
Beschwerdefihrer aus, Hintergrund der Verhaftung vom (...) 1996 sei die Anzeige eines
Tamilen gewesen, der ihn des Waffenbesitzes beschuldigt habe. Dieser sei kurz darauf
erschossen worden. Dessen (...) [Verwandter] sei heute der Chef der Eelam People's
Democratic Party (EPDP), wohnein B. nur zwei Hauser entfernt von ihm
(Beschwerdefuhrer) und halte ihn fur schuldig am gewaltsamen Tod seines Verwandten.
Alssich 2006 der Konflikt wieder verschéarft habe, sei nach ihm gesucht worden. Auf dem
Weg zur Arbeit von B. nach I. sel er insgesamt funf- bis sechsmal sowohl
anlasslich allgemeiner Kontrollen als auch bei "gezielten Aktionen™ angehalten worden.
Dabei sai er jewells geschlagen und es sei ihm vorgeworfen worden, dieLTTE in
verschiedener Weise zu unterstiitzen. Zudem sei er mit Morddrohungen konfrontiert



worden. Aus Angst habe er nicht mehr zu Hause geschlafen, und da schliesslich bei
Freunden und bei ihm zu Hause nach ihm gefragt worden sei, habe er sich im Rahmen
seiner Tétigkeit als Laufburscheim (...) ins Vanni-Gebiet versetzen lassen und sei mit
seiner Familie dorthin Ubersiedelt. Nach der Ruickkehr nach Jaffnaim Oktober 2009 habe er
sich und seine Familie bei der Armee registrieren lassen missen, wie diesfir alle
Ruckkehrer obligatorisch gewesen sei. Dazu habe er insgesamt viermal ins Armeecamp in
J. gehen miissen und sei bel zwel dieser Vorsprachen tiber seine Motive fur den
Wegzug ins Vanni-Gebiet und seine (allféllige) Beteiligung an Kampfhandlungen befragt
worden. Kurz danach sei er im Januar und Februar 2010 zweimal von einer Gruppe
Soldaten zu Hause gesucht worden, die ihm habe ausrichten lassen, dass er zu einer
Befragung durch das CID im Armeecamp von J. erscheinen misse. Bel jener
Befragung sel er, wiederum unter Anwendung von Gewalt, aufgefordert worden, alleihm
bekannten Mitglieder der LTTE in Jaffna zu nennen. Auch sei er gefragt worden, ob er noch
immer Mitglied der LTTE sei, ob er Waffen besitze und ob er auch in Zukunft
beabsichtigte, die LTTE zu unterstiitzen. Hinzu komme, dass er nach seiner Riickkehr nach
Jaffna standig im Visier der EPDP, der Peopl€e's Liberation Organisation of Tamil Eelam
(PLOTE) und des CID gestanden habe und beschattet und verfolgt worden sei. Wenn er
zuféllig auf der Strasse einem EPDP-Angehdrigen begegnet sei, sei er eingeschiichtert und
bedroht worden. Dies habe bei ihm eine unertragliche Angst vor einer erneuten Entfihrung
oder Ermordung ausgel 6st, so dass er sich davor gefirchtet habe, sich weiterhin auf der
Strasse zu bewegen. Er habe seine Arbeit gekiindigt und sei bis zur Ausreise zu Hause
geblieben, wo er sich vor extralegalen Aktivitaten der paramilitérischen Gruppen sicherer
gefuhlt habe als auf offener Strasse. Vorbereitungen fur seine Ausreise habe er bereits kurz
nach seiner Ruckkehr nach Jaffna getroffen; der frihestmdgliche Ausreisezeitpunkt sei
dann im Oktober 2010 gewesen. Das Interesse der SLA und der Paramilitérs an ihm sei
nach wie vor aktuell. Seit seiner Ausreise sei er immer wieder gesucht worden. Namentlich
hétten am (...) Dezember 2010 drei Armeeangehdrige in Zivil seine Frau zu Hause
aufgesucht nach ihm gefragt. Danach hétten sie Steine auf das Haus geworfen und die

V erandabel euchtung zerbrochen. Seither schlafe seine Frau mit den beiden Kindern nicht
mehr in ihrem Haus sondern bei Bekannten. Am (...) Marz 2011 seien sodann finf
Angehdrige der SLA zu seiner Frau gegangen, hétten nach ihm gefragt und einen Stuhl
zerbrochen. Um das Haus herum wirden sich zudem immer wieder Fussabdriicke finden,
und seine Frau werde auf der Strasse mehrmals wdchentlich, mit zunehmender Haufigkeit,
von Angehorigen der EPDP und der Armee mit Erpressung oder Entfihrung bedroht. Dies
ergebe sich aus den eingereichten Schreiben seiner Frau. Auch einer seiner Freunde, der
gemeinsam mit ihm im Jahre 2007 das Zwangstraining bei den LTTE absolviert habe,
werde immer wieder nach ihm gefragt.

E.5.22

Den Ausfuihrungen des BFM halt der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen entgegen, seine
angeblich pauschalisierenden und unprézisen Antworten anlasslich der eingehenden
Anhorung seien auf ein einfaches sprachliches Missverstandnis zuriickzufihren. Das durch
ihn verwendete Personal pronomen "wir" kdnne in der tamilischen Sprache als
Hoflichkeitsform sowohl "ich" als auch "die ganze Familie" oder "wir" bedeuten. Er habein
seinen Vorbringen betreffend die Fragen 27 und 28 der Anhorung (Uber die Vorfélle nach
der Riickkehr nach Jaffna) nicht das pauschalisierende "uns' (vgl. A6 F28 S. 4: "Man
begann, uns zu packen, zu schlagen und uns dies und jenes anzutun") gemeint, sondern sich
selbst. Die Ereignisse vor und nach seinem Aufenthalt im Vanni-Gebiet habe er



maoglicherweise nicht geniigend stark auseinandergehalten, weil die Situation in B.

vor seinem Wegzug und nach seiner Ruckkehr fur ihn genau die gleiche gewesen sai. Er
habe ausserdem Uber die Jahre immer stérker unter einem enormen psychischen Druck
gestanden, der schlussendlich dazu gefiihrt habe, dass er sich tiberall beobachtet und
verfolgt geftihlt habe. Es sei daher unsinnig, dass das BFM eine Auflistung konkreter
Vorfélle verlange. Hinsichtlich der angeblichen Unstimmigkeiten in seinen Aussagen tber
die Befragungen im Armeecamp nach seiner Riickkehr in den Distrikt Jaffna bleibe zu
bedenken, dass er in jenen Monaten in einer Situation permanenter Angst gelebt habe,
welche nur unter Berticksichtigung dessen verstandlich sei, was er seit 1996 alles erlebt
habe. Die einzelnen konkreten Ereignisse jener Zeit wirden ein Gesamtbild der
Unsicherheit und Verfolgung ergeben, so dass er sie nicht mehr als einzelne Erfahrungen,
sondern als Bestandteile der gesamten V erfolgungssituation wahrnehme. Die Kombination
aller Ereignisse sei ausschlaggebend gewesen fir seine Flucht. Dies zeige sich auch darin,
dass er trotz dreier Verhaftungen mit Misshandlungen in den Jahren 1996 und 2001 erst im
Jahre 2010 ausgereist sai, a's so viele Ereignisse zusammen gekommen seien, dass er es
nicht mehr ausgehalten habe respektive die Angst vor extralegalen Aktivitéten gegenihn
seitens des CID, der EPDP und der PLOTE so gross geworden sei, dass ein Verbleib in Sri
Lanka naiv gewesen wére. Die Gefahrdung seines L ebens sehe er primér in der konstanten
Uberwachung und Bedrohung durch die paramilitarischen Gruppierungen.

E.523

Die Asylrelevanz seiner Vorbringen ergebe sich daher, dass ernsthafte Nachtelleim Sinne
von Art. 3 AsylG unter anderem Massnahmen seien, die einen unertréglichen psychischen
Druck bewirken wirden. Ereignisse, die alleine betrachtet keine asylrelevante Verfolgung
darstellten, konnten in ihrer Kumulation zu asylrelevantem, unertréglichem psychischem
Druck fulhren. Vorliegend sei zu beachten, dass die Ubergriffe auf ihn alle denselben
Ursprung hétten, da er aufgrund seiner als LTTE-Martyrer bekannten Brider bei allen
Armee- und Geheimdienstangehdrigen sowie den Paramilitérs als Sympathi sant
beziehungsweise Mitglied der LTTE gegolten habe. Zwar habe man ihn nach 2001 mehr
oder weniger in Ruhe gelassen. Nach Kriegsausbruch (2006) sei er jedoch erneut seitens der
SLA und der Paramilitérs unter Druck geraten, welcher so stark geworden sei, dass er ins
Vanni-Gebiet Ubersiedelt sai. In diesem umkampften Gebiet habe er ein Zwangstraining bei
den LTTE absolvieren mussen und die Endphase des Krieges miterlebt. Aus diesem Grund
habe sich bel seiner unfreiwilligen Rickkehr nach B. im Jahre 2009 die bereits
2006 bestehende Gefahrdung noch verstéarkt. Es sei kein Tag vergangen, an welchem er
nicht - insbesondere durch Mitglieder der EPDP - bedroht worden sei. In den letzten
Monaten vor seiner Ausreise sei er zwar nicht mehr verhaftet worden. Dieses Vorgehen
entspreche jedoch der Praxis der sri-lankischen Staatsorgane, da ein wichtiger Teil der
staatlichen Strategie zur Bekampfung der LTTE in der psychologischen Zermirbung der
tamilischen Minderheit durch willkdrliche Festnahmen, Entfihrungen und Tétung sowie
bestandige Uberwachungen und Schikanen bestehe. Die standige Uberwachung, die
zahlreichen Befragungen, zusammen mit Gewaltanwendungen und massiven Drohungen,
hétten bei ihm die Angst hervorgerufen, ihm werde das gleiche Schicksal widerfahren wie
zahlreichen LTTE-Verdachtigen vor ihm. Diese Umstande hétten zu einem fir ihn letztlich
nicht mehr ertraglichen psychischen Druck gefuhrt. Er habe eine gute Arbeitsstelle gehabt
und mit seiner Frau und seinem Sohn zusammengelebt. Trotzdem habe er sich fur die
enorm teure und gefahrliche Flucht entschieden. Er habe bei den Befragungen keinen
bestimmten Anlass fUr seine Ausreise genannt, was zeige, dass er schlussendlich den



standigen Druck nicht mehr ausgehalten habe.

E.524

Im Ubrigen sei er als mutmasslicher LTTE-Sympathisant beziehungsweise -unterstiitzer in
hochstem Masse geféhrdet. Neuere Berichte wirden zeigen, dass sich die Situation fur die
tamilische Bevdlkerung kelneswegs verbessert habe. Die Notstandsgesetzgebung, welche
praventive Haft fur Terrorverdachtige ohne Anklage oder Gerichtsverfahren sowie
Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungen erlaube, sei noch immer in Kraft. In diesem
Zusammenhang seien auch die regelméssig stattfindenden Totungen von Personen in
Polizeigewahrsam zu erwdhnen. Der Bericht des Danish Immigration Service von Oktober
2010 (Human Rights and Security Issues concerning Tamilsin Sri Lanka) halte ferner fest,
dassesin Sri Lanka keine fairen Gerichtsverfahren und keine unabhangigen Gerichte gebe.
Des Weiteren werde systematisch gefoltert. Seit dem Kriegsende wirden die meisten der

L TTE-Unterstiitzung verdachtigten Tamilen zu unklaren Konditionen in irreguléren Lagern
untergebracht. Enemalige LTTE-Mitglieder, die freigelassen und rehabilitiert worden seien,
wurden fortdauernd durch die SLA belastigt und bedroht. Zudem seien Tamilen generell
einem erhohten Risiko willkdrlicher Polizelmassnahmen ausgesetzt, da nach wie vor ein
Generalverdacht gegentiber der tamilischen Bevdlkerung bestehe. Erschwerend mache ihn
sein langerer Auslandaufenthalt im Falle einer Ruckkehr noch verdéchtiger. Dadie LTTE
in der weltweiten Diaspora und vor alem in der Schweiz nach wie vor existierten und aktiv
seien, musse er unweigerlich mit intensiven Verhoren rechnen.

E.525

Somit stehe fest, dass er aufgrund seiner Rasse und Herkunft in Sri Lankain der
Vergangenheit unertréglichem psychischem Druck ausgesetzt gewesen sei sowie bel einer
alfaligen Ruckkehr begriindete Furcht vor Entfihrung, Folter und T6tung habe, so dass er
die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erfille.

E.©6

Nachfolgend ist im Sinne einer Gesamtwirdigung zu prufen, ob die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer zu Recht die Gewadhrung von Asyl verweigerte. Dazu wird zunachst auf
die Glaubhaftigkeit der beschwerdefUhrerischen Vorbringen hinsichtlich der Ereignisse seit
der Ruckkehr nach B. im Oktober 2009 eingegangen (nachfolgend E. 6.1), bevor
die Asylrelevanz der Ereignisse seit dem Jahre 1996 gepruft (nachfolgend E. 6.2) und
schliesslich dieihm im Falle einer Rickkehr drohende Gefahr (nachfolgend E. 6.3) beurteilt
wird.

E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schlUssig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widersprtichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen (Art. 7 Abs. 1-3
AsylG; vgl. BVGE 2010/57 E. 2.3 S. 826 f.). Der Beschwerdefuhrer flhrte anlasslich der
einlasslichen Anhorung aus, er sei im Oktober 2009 in den Distrikt Jaffna zurtickgekehrt,
wo er Drohungen erhalten habe (vgl. A6 F9 S. 2, F13 S. 3). In Jaffnaseien sievon der SLA
asLTTE-Mitglieder betrachtet worden, weshalb Entfihrungen stattgefunden hétten, was
ihn zur Ausreise veranlasst habe (vgl. A6 F27 S. 4). Nach konkreten Anzeichen fir eineihn
personlich treffende Gefahr gefragt, brachte er vor, die LTTE-Mitglieder im Vanni-Gebiet
hétten sich in Jaffna mit den Mitgliedern der PLOTE und der EPDP zusammengetan und



man habe begonnen, sie bzw. ihn zu packen, zu schlagen und ihnen dieses und jenes
anzutun. Erneut auf seine personliche Situation angesprochen fihrte er aus, diese Personen
(Mitglieder der PLOTE und der EPDP) hétten sich nach ihm erkundigt und ihn immer
schief angeschaut, wenn er unterwegs gewesen sei. Die Frage, ob jemals etwas Konkretes
vorgefallen sei, verneinte der Beschwerdefhrer und merkte an, sie (paramilitérische
Gruppierungen) hétten sich aber bei anderen Personen Uber seine mutmassliche
LTTE-Vergangenheit erkundigt (vgl. A6 F28-31 S. 4). In diesem Zusammenhang sei er
auch von der SLA in deren Camp bestellt worden, um Angaben Uber seine Zeit im
Vanni-Gebiet zu machen. Nach zwei erfolgten Befragungen habe die SLA alles notiert
gehabt, was ihm im Vanni zugestossen war. Danach hétten sie ihn nicht mehr gestort (vgl.
A6 F33 und 36 S. 5). Ihm drohe jedoch Gefahr durch die paramilitérischen Gruppierungen
und das CID. Er habe beobachtet, wie im Februar 2010 CID-Beamte auf seinem Weg zur
Arbeit hinter ihm hergelaufen seien. Sie hétten ihn sténdig beobachtet und dartber gerétselt,
was er tun konnte, weshalb er es mit der Angst zu tun bekommen habe (vgl. A6 F38 ff. S.
5). Nach der Aufgabe seiner Arbeit sei er zu Hause geblieben. Es habe keine speziellen
Ereignisse gegeben, aber er habe Angst gehabt; man habe bel anderen Erkundigungen tber
ihn eingeholt (A6 F44 . S. 6). Aus dem Anhorungsprotokoll ergibt sich somit, dass der
Beschwerdefuhrer trotz mehrfacher Nachfrage lediglich oberflachlich tber angebliche
Bedrohungen und Ubergriffe berichtete. In diesem Zusammenhang kann auf die
diesbeziiglichen Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, denen
sich das Bundesverwaltungsgericht vollumfanglich anschliesst. Die Einwénde des
Beschwerdefuhrers sind dagegen unbehelflich. Selbst wenn er von sich selbst und nicht von
einer unbestimmten Anzahl Personen als Opfer von Ubergriffen gesprochen haben sollte, so
konnte er diese Ubergriffe dennoch weder klar beschreiben noch einem Téter, einer Zeit
oder einem Ort zuordnen. Die geltend gemachten Behelligungen erweisen sich somit al's
unsubstanziiert und damit al's unglaubhaft.

E.6.2
Die Vorbringen des BeschwerdefUhrer erweisen sich sodann a's nicht asylrelevant.

E.6.2.1

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindeterwel se befiirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugef gt worden sind beziehungsweise zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor,
wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht, eine Verfolgung hétte sich - ausder Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit
kunftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien vorliegen, welche den
Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden -
Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor als realistisch
und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5 S. 827 f., BVGE
2010/44 E. 3.4 S. 620 f.; EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193 f., EMARK 2004 Nr. 1 E. 6a S.
9). Der Umstand, dass zwischen der erlebten Verfolgung und der Ausreise aus dem



Heimatstaat eine langere Zeitspanne vergangen ist, ist relevant fir die Prifung der Frage,
ob fur den Zeitpunkt der Ausreise noch eine begriindete V erfolgungsfurcht bejaht werden
kann. Sofern die erlittene Vorverfolgung in zeitlichem und sachlichem

Kausal zusammenhang zur Flucht steht, Iasst sich dem AsylG - ohne dass der Aspekt einer
drohenden Wiederholung der erlittenen Verfolgung noch weiter zu prifen ware - die
Regelvermutung entnehmen, aufgrund der erlittenen Vorverfolgung sei auch eine
begrindete Furcht vor weiterer, zukunftiger Verfolgung zu bejahen. Fehlt ein zeitlicher
Zusammenhang zwischen Vorverfolgung und Ausreise, so ist von der asylsuchenden
Person darzutun und von der Behtrde gesondert zu priifen, ob die begriindete Furcht vor
Verfolgung im Zeitpunkt der Ausreise noch bestand. Dabei kann nicht allein
ausschlaggebend sein, wie die asylsuchende Person in subjektiver Hinsicht durch die
ehemals erlittene Verfolgung weiterhin betroffen sein wird; entscheidrelevant ist, ob im
Zeitpunkt der Ausreise in objektiver Hinsicht eine Wiederholungsgefahr der friher
erlittenen Verfolgung und demzufolge ein Schutzbedirfnis bestanden hat (vgl. BVGE
2009/51 E. 4.25S. 744 f. mw.H.).

E.6.2.2

Die Verhaftungen, welche der Beschwerdefthrer in den Jahren 1996 und 2001 erlitt und
mittels Beweismitteln belegte, stehen in keinem zeitlichen und sachlichen
Kausalzusammenhang zur Ausreise im Jahre 2010. Ebenso wenig trifft dies fir die nach
Ihm getétigten Erkundigungen im Jahre 2006 und das im Jahre 2007 bel den LTTE
absolvierte Training zu. Somit ist zu prifen, ob im Zeitpunkt der Ausreise begriindete
Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG bestand. Der Beschwerdeftihrer macht
diesbeztiglich geltend, fur seine Flucht sei die Gesamtheit der ihm zugestossenen Ereignisse
ausschlaggebend gewesen. Diese hétten einen unertraglichen psychischen Druck bewirkt.
Die Anforderungen an die Annahme eines derartigen Drucks sind hoch. Sie sind dann
erflillt, wenn ein Individuum oder eine Gruppe Opfer von systematischen Massnahmen
wird, die schwer oder wiederholt ihre Fretheiten und Grundrechte verletzen und wenn diese
Verletzungen aus objektiver Sicht eine derartige Intensitdt aufweisen, dass ein
menschenwirdiges L eben verunmaoglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert wird
beziehungswel se eine derart unertrégliche psychische Belastung darstellt, dass jede Person
in derselben Situation gleichsam gezwungen waére, sich dieser durch Flucht ins Ausland zu
entziehen (vgl. BVGE 2010/28 E. 3.3.1.1 S. 401). Ausschlaggebend ist mit anderen Worten
nicht, wie die betroffene Person die Situation subjektiv erlebt hat, sondern ob aufgrund der
tatséchlichen Situation fir Aussenstehende nachvollziehbar ist, dass der psychische Druck
unertréglich geworden ist (vgl. EMARK 2005/21 E. 10.3.1). Dass der Beschwerdefthrer
durch die erlittenen Verhaftungen, den Burgerkrieg, welcher den Verlust (...) Kinder mit
sich gebracht hat, sowie die schwierige allgemeine Lage in Sri Lanka wéahrend der letzten
30 Jahre Angst vor weiteren einschneidenden Erlebnissen hat, ist verstéandlich. Diesem
subjektiven Gefuihl der Bedrohung, welches der Beschwerdeflihrer geméss eigenen
Angaben bereits geraume Zeit vor seiner Ausreise verspirte, stehen jedoch keine
gentigenden objektiven Hinweise auf kunftige Verfolgung gegentiber. Seit dem Jahre 2001
wurde er nicht mehr verhaftet, wobei zwischen den Verhaftungen im Jahre 1996 in

K. (Distrikt Jaffna) und jener im Jahre 2001 in Colombo kein Zusammenhang
ausgemacht werden kann. Im Jahre 2006 wurde von unbekannter Seite aus nach ihm gefragt
und gesucht. 2009 wurde er ohne weitere Konsegquenzen im Flichtlingscamp in G.
(standardméssig) durch das CID, die Sri Lanka Navy und die SLA befragt. Diese Vorfélle
sind weder aus fltchtlingsrechtlicher Sicht relevant, noch kdnnen sie mangels Intensitét as



Teile einesimmer weiter gesteigerten psychischen Drucks angesehen werden. Ebenso
wenig weisen die seit Oktober 2009 angeblich vorgefallenen Ereignisse (Erkundigungen
nach dem BeschwerdefUihrer, angebliche Beobachtung durch das CID und Bedrohung durch
paramilitdrische Gruppierungen) die erforderliche Intensitét einer asylrelevanten
Verfolgung auf, zumal sie durch den Beschwerdefiihrer - wie bereits festgestellt - sehr
oberflachlich geschildert wurden. Auch diesbezuglich kann auf die vorinstanzlichen
Erwégungen verwiesen werden. Zusétzlich ist zu bemerken, dass der Beschwerdefiihrer den
Sachverhalt auf Beschwerdeebene in massgeblicher Weise anpasste. Anlésslich der beiden
Befragungen durch die Vorinstanz brachte er namlich lediglich vor, nach seiner Riickkehr
nach B. Anfang 2010 durch die SLA befragt worden zu sein, wahrend er auf
Beschwerdeebene zusétzliche Befragungen durch das CID geltend macht. Ferner erwéhnte
er im vorinstanzlichen Verfahren - im Gegensatz zu den Schilderungen betreffend die
Verhaftungen in den Jahren 1996 und 2001 - keinerlel Gewalttatigkeiten durch die Befrager
und auf Beschwerdeebene flhrte er aus, er sei unter Anwendung von Gewalt befragt
worden, ohne diese Aussage jedoch zu konkretisieren. Ebenso wenig konkretisierte er die
erst auf Beschwerdeebene vorgebrachten Vorfdle im Jahre 2006, wonach er auf dem Weg
zur Arbeit mehrfach angehalten, geschlagen und mit dem Tod bedroht worden sai.
Schliesslich fallt auf, dass er die Vorfélle seit Oktober 2009 auf Beschwerdeebene erheblich
intensiver darstellt (es sei kein Tag vergangen, an dem er keine Drohung zu hdren
bekommen habe) als bei der einlasslichen Anhorung. Diese Ausfiihrungen auf
Beschwerdeebene sind al's nachgeschoben zu betrachten. Es ist nicht ersichtlich, weshalb
der Beschwerdefuihrer sie nicht bereits bei den vorinstanzlichen Befragungen, insbesondere
der eingehenden Anhérung, vorgebracht hétte, wenn sie sich tatséchlich in der auf
Beschwerdeebene vorgebrachten Art und Weise zugetragen hétten. Insgesamt kann unter
Berlicksichtigung des durch den Beschwerdefihrer in der Vergangenheit Erlebten kein
unertréglicher psychischer Druck fir den Zeitpunkt der Ausreise festgestellt werden.

E.6.3

Schliesslich liegen keine gentigenden Anhaltspunkte fur eine kiinftige asylrelevante
Verfolgung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner enemaligen Kontakte zu den LTTE vor.

E.6.3.1

Wie das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2011/24 ausfihrte, ist gemass weitgehend
Ubereinstimmenden Berichten insgesamt von einer seit Beendigung des militarischen
Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich
verbesserten Lage in Sri Lanka auszugehen. Militérisch gelten die LTTE als vernichtet; es
gibt keine Anzeichen, dass sie heute noch in der Lage wéren, Angriffe auf die
Sicherheitskréfte oder sonstige Attentate auszufihren. Die Sicherheitslage hat sichin
bedeutsamer Weise stabilisiert, auch wenn sich das Land immer noch in einem
Entwicklungsprozess befindet. Die Menschenrechtslage hat sich jedoch gleichzeitig
namentlich hinsichtlich der Meinungsausserungs- und der Pressefreiheit weiter
verschlechtert. Politisch Oppositionelle jeglicher Couleur werden seitens der Regierung als
Staatsfeinde betrachtet und miissen mit entsprechenden V erfol gungsmassnahmen rechnen
(vgl. a.a.0. E. 7.6 S. 493). Aus diesem Grunde definierte das Bundesverwaltungsgericht -
im Sinne von Risikogruppen - Personenkreise, deren Zugehérige einer erhdhten
Verfolgungsgefahr unterliegen. Bei diesen handelt es sich namentlich um der politischen
Opposition verdachtige Personen (d.h. Personen, die auch nach Beendigung des
Burgerkriegs verdachtigt werden, mit den LTTE in Verbindung zu stehen beziehungsweise



gestanden zu haben), kritisch auftretende Journalisten und Medienschaffende,

M enschenrechtsaktivisten und regimekritische Nichtregierungsorganisations-V ertreter,
Personen, die Opfer oder Zeuge schwerer Menschenrechtsverstdsse wurden oder
diesbeziiglich juristische Schritte einleiten sowie Rickkehrer aus der Schweiz, denen nahe
Kontakte zu den LTTE unterstellt werden beziehungsweise die Uber betréchtliche
finanzielle Mittel verfigen (vgl. im Einzelnen a.a.O. E. 8 S. 493-498).

E.6.3.2

Der BeschwerdefUhrer geriet in der Vergangenheit gemass eigenen Angaben in zweierlel
Hinsicht in Kontakt mit den LTTE. So waren seine beiden Brider Mitglieder der LTTE. Sie
kamen gemass den eingereichten Todesscheinen in den Jahren 1994 und 1995 ums L eben
(vgl. die Certificate of death vom[...] und vom [...], vgl. dort Ziff. 1 "Date and place of
death"). Zudem absolvierte er im Jahre 2007 im Vanni-Gebiet ein Zwangstraining bei den
LTTE, ohne anschliessend fur die LTTE tétig gewesen zu sein (vgl. A6 F24 S. 4). Diese
Kontakte des Beschwerdefiihrers zu den LTTE gingen jedoch nicht in wesentlicher Weise
Uber das hinaus, was ein grosser Teil der lokalen Bevdlkerung in den ndrdlichen und
Ostlichen tamilischen Siedlungsgebieten Sri Lankas zur Zeit des Burgerkriegs erlebte. Eine
besondere personliche Exponiertheit, die auch zum heutigen Zeitpunkt zu einer spezifischen
Geféahrdung des Beschwerdeftihrers fuhren wiirde, ist aufgrund dieser Kontakte nicht
anzunehmen.

E.6.3.3

Im Ubrigen beinhalten die Schreiben seiner Frau vom 12. Januar 2011 und vom 20. und 25.
Mérz 2011, in welchen sieim Wesentlichen Vorfélle beschreibt, wonach sie von
Mitgliedern der SLA mehrfach nach ihm gefragt worden sei und die SLA
Sachbeschadigungen am Haus begangen habe, keine Hinweise auf eine kiinftig zu
beflrchtende, asylrechtlich relevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers. Insbesondere ist
kein entsprechendes Motiv der SLA ersichtlich. Zudem ergeben sich aus diesen Schreiben,
entgegen den Behauptungen in der Beschwerdeschrift, keine zunehmend haufigeren
Bedrohungen seiner Frau durch Erpressung und Entfihrung.

E.6.34

Den Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers sind daher keine konkreten und stichhaltigen
Hinweise daftr zu entnehmen, dass er ein Risikoprofil aufweist, welches ihn zum heutigen
Zeitpunkt und unter den derzeit in Sri Lanka herrschenden Bedingungen alsin
asylrelevanter Weise gefahrdet erscheinen &sst. Zudem droht riickkehrenden Tamilen
gemass der nach wie vor geltenden Rechtsprechung nicht in genereller Weise
unmenschliche Behandlung (vgl. BV GE 2011/24 E.10.4.2). Schliesslich gehen aus den
Verfahrensakten auch keinerlei Anhaltspunkte hervor, die darauf schliessen liessen, dass
der Beschwerdefuhrer wéhrend seines Aufenthaltesin der Schweiz nahe Kontakte zu den
LTTE unterhalten haben kdnnte, so dass auch nicht ersichtlich ist, dass die sri-lankischen
Behorden ihn eines entsprechenden Kontakts verdachtigen wirden.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
bestehende oder unmittelbar drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzuwei sen oder
glaubhaft zu machen. Somit hat die Vorinstanz zu Recht dessen FlUchtlingsei genschaft
verneint und das Asylgesuch abgewiesen.



E.7

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu beriicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefuhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen und macht dies auch nicht geltend. Die Wegweisung
wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.8

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 S. 502).

E.811

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.812

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Ge-fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
seinen Aussagen noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fur den Fall einer
Ausschaffung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der Beschwerdefihrer vielmehr eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom



28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). In
diesem Zusammenhang verweist er auf das Schicksal dreier Personen, die nach einem
erfolglosen Verfahren in Australien nach Sri Lanka zurtickgeschafft worden seien und dort
in der Folge mehrfach psychische und physische Folter erfahren hétten. Dieser Vorfall
illustriere in grundsétzlicher Weise die immanenten Gefahren einer ungentigenden Prifung
der Zul&ssigkeit einer Ruckkehr. Die Gefahr der Verletzung des Gebots des
Non-Refoulements sei bel einer pauschalen Beurteilung, wie sie die Vorinstanz
vorgenommen habe, ungleich grosser a's bei einer Einzelfallbeurteilung. Aus dem durch
den Beschwerdefuhrer angeftihrten Beispiel vermag er indes fir sich selber kein real risk
abzuleiten. Wie bereits festgestellt, ergeben sich aus den Akten keine entsprechenden
Hinweise. Zudem ist - wie bereits festgestellt - nicht in genereller Weise davon auszugehen,
zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka unmenschliche Behandlung (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.4.2). Die durch das BFM vorgenommene Prifung der Unzuléassigkeit des
Wegweisungsvollzugs ist demnach nicht zu beanstanden. Somit lassen weder die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in Bezug auf
die Situation des Beschwerdefiihrers den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt als
unzulssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.82

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung ins-besondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdef ihrende Person bei einer Riickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Gefahrdung aus-gesetzt ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltfliichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der FlUchtlingsei genschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erflllen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht in ihren
Heimatstaat zurtickkehren konnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Rickkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, well siedie
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhaltnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert waren (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.1 mit weiteren Verweisen). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die
vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.821

Das BFM fuhrte in der angefochtenen Verfiigung aus, nach eingehender Uberpriifung der
Lagein Sri Lanka sei es zum Schluss gekommen, dass sich die allgemeine Sicherheitslage
in Sri Lanka seit Kriegsende deutlich entspannt habe. Die L ebensbedingungen hétten sich
soweit verbessert, dass eine Ruckkehr auch in den Norden und Osten Sri Lankas
grundsétzlich wieder zumutbar sei. Daher erachtete es den Vollzug der Wegweisung des
Beschwerdefiihrers al's zumutbar, zumal dieser ausserdem Uber eine solide Schulbildung
und mehrere Jahre Berufserfahrung verfiige und in B. ein intaktes Beziehungsnetz
habe.



E.822

Dagegen wendet der BeschwerdefUhrer unter Hinweis auf BV GE 2008/2 sowie zahlreiche
Internetartikel von <http://www.tamilnet.com/> im Zeitraum von Januar bis April 2011 im
Wesentlichen ein, die Lagebeurteilung des BFM sei einseitig und unvollsténdig (vgl. im
Einzelnen die Beschwerdeschrift S. 19-24). Die genannten Artikel wirden Uber teilweise
erhebliche Menschenrechtsverletzungen berichten, die von Schikanen im Bereich der
Bewegungsfreiheit bis hin zu Tétungen reichen wirden. Im Norden des Landes herrsche
noch immer eine starke Militarprasenz und die Situation sei weiter geprégt durch eine
grosse Anzahl intern Vertriebener, die unter prekarsten Bedingungen Ieben wirden. Nicht
ausser Acht gelassen werden dirfe die allgemeine politische Lage im Land. Der
sri-lankische Président und dessen Regierungsmitglieder wirden fortlaufend Massnahmen
zu ihrem Machtausbau ergreifen und die Minderheitsrechte der Tamilen massiv verletzen.
Zusammenfassend sei festzuhalten, dass die aktuelle Sicherheits- und Menschenrechtslage
im Norden Sri Lankas noch klar ungentigend und eine Rickkehr als unzumutbar zu
qualifizieren sei. Die tamilische Bevolkerung stehe nach wie vor unter dem
Generalverdacht der Kollaboration mit den LTTE und unterstehe diskriminierenden
Einschrankungen. Damit stehe fest, dass ihm (Beschwerdefihrer) der Vollzug der
Wegweisung nicht zumutbar sei.

E. 823

In einem Urteil vom 27. Oktober 2011 (BV GE 2011/24) hat das Bundesverwaltungsgericht
diein BV GE 2008/2 publizierte Wegweisungsvollzugspraxis teilwei se abgedndert. Gemass
ubereinstimmenden Berichten ist heute von einer seit Ende des bewaffneten Konflikts
zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE erheblich verbesserten Menschenrechts-
und Sicherheitslage in Sri Lanka auszugehen, auch wenn sich das Land immer noch in
einem Entwicklungsprozess befindet (vgl aa.O. E. 12 S. 509 m.w.H.). Im Distrikt Jaffna, in
welchem der BeschwerdefUihrer seit seiner Geburt bis 2006 und wiederum ab Oktober 2009
lebte, herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt mehr und die dortige politische Lage ist
nicht dermassen angespannt, dass eine Riickkehr als generell unzumutbar eingestuft werden
musste. Angesichts der im humanitéren und wirtschaftlichen Bereich nach wie vor fragilen
Lage dréngt sich aber beim Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet eine sorgféltige,
zuruickhaltende Beurteilung der individuellen Zumutbarkeitskriterien auf, bei der auch das
zeitliche Element geblihrend zu beriicksichtigenist (vgl. aa.O. E. 13.2.1 S. 5101.). Fur
Personen, die aus der Nordprovinz stammen und dieses Gebiet - wie der Beschwerdefihrer
- erst nach Beendigung des Birgerkrieges im Mai 2009 verlassen haben, ist der
Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet als grundsétzlich zumutbar zu beurteilen, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass die betreffende Person auf die gleiche oder
gleichwertige Lebens- und Wohnsituation zurtickgreifen kann, die im Zeitpunkt der
Ausreise geherrscht hat und dem Wegweisungsvollzug zurtick dorthin nichtsim Wege
steht. Damit sind die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers betreffend die unterschiedliche
Praxis der Vorinstanz und des Bundesverwal tungsgerichts unbehelflich. In diesem
Zusammenhang ist unerheblich, dass das Landerurteil erst nach Einreichung der
Beschwerde ergangen ist, da die Voraussetzungen des rechtmassigen Wegwei sungsvollzugs
zum jetzigen Zeitpunkt zu beurteilen sind. Nachdem der Beschwerdefuhrer auf seine
individuelle Rickkehrsituation in seiner Beschwerdeschrift nicht eingeht, ist diesbezliglich
auf die vor-instanzlichen Akten abzustellen. Demnach hat der (...)jahrige, soweit ersichtlich
gesunde Beschwerdefuhrer wahrend zehn Jahren die Schule besucht und von 1994 bis



wenige Monate vor der Ausreise im Oktober 2010 als Buroangestellter beziehungsweise
Laufbursche beim (...) in . , im Vanni-Gebiet sowie in H. gearbeitet (vgl.
A6 F25f1. S. 4). Er verfigt somit tber langjdhrige Arbeitserfahrung, was esihm
ermoglichen wird, in seiner Heimat wirtschaftlich wieder Fuss zu fassen. Seine Frau und
seine beiden Kinder leben, ebenso wie seine Schwiegereltern, in B. und er verflgt
mutterlicherseits tber zwel Onkel und drel Tanten in Sri Lanka. Daher bestehen sowohl ein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz als auch eine gesicherte Wohnsituation im Haus
seiner Frau und der Kinder. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit als zumutbar.

E.83

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefthrer aufgrund seiner Mitwirkungspflicht, sich bei
der zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fur elne Riickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der VVollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84

Zusammenfassend hat das BFM den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Auf deren Erhebung ist jedoch
angesichts des mit Zwischenverfligung vom 17. Mai 2011 gutgehei ssenen Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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