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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal statue de maniere définitive sur les recours contre les décisions (art. 5 delaloi
fédérale sur la procédure administrative,[PA, RS 172.021]) de |'ODM (art. 105 LASi et art.
31 a33delaloi fédérale sur le Tribunal administratif fédéral, [LTAF, RS 173.32] ; art. 83
let. d ch. 1 delaloi sur le Tribunal fédéral, [LTF, RS 173.110]).La procédure devant le
Tribunal est régie par laPA, pour autant que laLTAF n'en dispose pas autrement (art. 37
LTAF).

E.12

A. aqualité pour recourir (art. 48 PA) et son recours, présenté dans laforme (art.
52 PA) et ledélai 1égal (art. 108 al. 1 LASI), est recevable.

E.13

Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs invoqués a l'appui du
recours (art. 62 al. 4 PA par renvoi desart. 6 LAS et 37 LTAF) ou par I'argumentation
juridique dével oppée dans la décision entreprise (cf. Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger, Praxiskommentar VWV G, Zurich/Basal/Genf 2009, ad art. 62 no 40, p.
1250). 1l peut ainsi admettre un recours pour une autre raison que celles invoquées par le
recourant ou, au contraire, le rejeter sur la base d'une argumentation différente de celle
retenue par I'autorité inférieure.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime gque celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de



preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

Dansle cas d'espece, il convient de relever, al'instar de I'ODM, que les alégations du
recourant comportent des invraisemblances importantes. Ces dernieres ne sauraient
sexpliguer de maniere convaincante par I'état de tension dans lequel il se serait trouvé lors
de la deuxieme audition (cf. laremarque du représentant des oeuvres d'entraide figurant sur
le formulaire annexé au proces-verbal [ci-aprés pv]), ni par des troubles mnésiques (cf. pv
précité, p. 12) ou parce qu'il était malaisé pour lui d'étre interrogé étant donné qu'il venait de
quitter safamille et sa patrie (cf. mémoire complémentaire, p. 7 ad ch. 8). Le Tribunal
constate notamment que I'intéressé n'a pas montre de telles défaillances lorsqu'il a été
interrogé sur des points qui ne concernaient pas directement ses motifsd'asile. En
particulier, la narration faite de son voyage de Turquie en Suisse comporte des dates
précises et la description dudit voyage et de son séjour en Suisse est fournie (cf. pv précité,
p. 16).

E.3.2

Plus particuliérement, le Tribunal est d'avis que les propos du recourant quant a son
appartenance politique sont fluctuants. Lors de de ses auditions, I'intéressé a affirmé n‘avoir
jamais eu d'activité politique, en déclarant tout d'abord ne sétre jamais rendu dans les
locaux du DTP, avant de se raviser et de prétendre n'y étre allé que rarement (cf. pv
d'audition sommaire, p. 6 ad ch. 15 ; resp. pv d'audition du 11 octobre 2007, p. 8s.). Or, il a
par contre déclaré par la suite craindre pour sa vie en raison de ses activités politiques et de
celles de safamille (cf. mémoire de recours, p. 5 ad ch. 3). Sur ce dernier point, il sied de
mentionner que le recourant affirme étre considéré comme appartenant au PKK (cf.
meémoire preécité, loc. cit., y. c. ch. 5), bien qu'il ait prétendu en audition sommaire étre
menace par les combattants de ce méme parti (cf. let A.b 8 2 supra). Auss, il est surprenant
gu'il déclare lors de cette méme audition que I'un de ses cousins, paralyse suite a son
emprisonnement, soit membre du DTP alors qu'il précise dans son recours que cette méme
personne est engagée dans les rangs du PKK (cf. mémoire susvisé, p. 7 ad ch. 7).

E.33

En outre, le recourant se contredit clairement lorsqu'il explique que la police est venue pour
ladernierefoisle 5 janvier 2007 a son domicile, tandis qu'il indique lors de sa deuxiéme
audition qu'une perquisition sest produite pour la premiere fois a cette méme date (cf. pv
d'audition sommaire, p. 6 ad ch 15, resp. pv d'audition du 11 octobre 2007, p. 12s.).

E.34

Par ailleurs, le récit est émaillé de sérieuses lacunes. Dans sa décision, I'ODM arelevé, a
justetitre, que l'intéressé n'avait pas mentionné son enlevement sur la place du marché et la
perquisition susvisée (cf. let. A.b, supra). Pour sa part, le Tribunal constate que |le recourant
passe sous silence les sévices corporels qu'il prétend avoir subisen (...) quand bien mémele
collaborateur du CEP |ui a demandé expressément dans quelles circonstancesiil aurait été
battu. Sa réponse ne contient d'ailleurs aucun élément a ce sujet (cf. pv d'audition sommaire,
p. 6 ad ch. 15: " chague fois qu'il y avait une réunion, une manifestation, la féte de Newroz,
un mariage, un enterrement ou une participation a une campagne daide[...] ").

E.35



Quant al'explication du recourant relative a sa présence au marché, ou il aurait é&té arrétéle
(...), le Tribunal ne saurait non plus donner un quelconque crédit a ses propos. D'aprés
I'expérience générale de lavie, il n'est pas crédible qu'une personne, qui prétend ne pas
pouvoir ni travailler ni rentrer chez elle de peur d'ére arrétée (cf. pv précité, p. 7, resp.
p.14), serende dans un tel lieu public dans le but de vendre sa voiture. De surcroit, comme
lereléeve 'ODM, les circonstances de |'enlévement telles que décrites par I'intéressé ne
correspondent pas a la description établie par des personnes réellement enlevées. En effet, il
est pour le moins douteux que les policiers, qui éaient alarecherche de l'intéressé, 'aient
ensuite simplement ramené au marché. Pareil récit ne cadre d'ailleurs pas avec les
explications du recourant a propos des interpellations policiéres dans son pays (cf. pv
susmentionné, p. 13 :" [...] quand la police vient chez quelqu'un, celaveut dire que la
personne sera en tous les cas amenée, voire auradisparu (sic)"). Dans sadécision, 'ODM
reléve qu'il sagit lade nouvelles allégations qui ne peuvent étre tenues pour vraisemblables.
Commeil est question en |'occurrence d'éléments centraux qui auraient dd étre mentionnés
lors de I'audition sommaire, c'est abon droit que |'autorité a écarté ces déclarations tardives,
lesquelles ne sont étayées par aucun éément concret et sérieux (cf. notamment
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile
[JCRA] 2005 n° 7 consid. 6.2.1 p. 66 et jurisp. citée).

E.3.6

Le Tribunal considére que les prétendus préudices subis par |'intéressé avant son départ
pour les motifs évoqués sont dénués de toute crédibilité. Il en vade méme afortiori de ses
allégations relatives a une soi-disant crainte de persécution réfléchie future. Ce constat est
d'autant plus vrai que le recourant, soulignant que sa famille est considérée comme
favorable ala cause kurde et politiquement active, a affirmé que ni son pére ni sesfreres
n'ont été victimes de représailles (cf. pv d'audition du 11 octobre 2007, p. 10, resp. p. 16). Si
un tel risgue était avéré, I'intéressé se serait expatrié en compagnie de ses proches ou aurait
atout le moins entrepris des démarches afin qu'ils quittent leur pays. Par conséquent,
I'existence d'un risgue de persécution réfléchie n'est pas plausible.

E.3.7

En ce qui concerne les violences que I'intéresse aurait subies en (...) - a supposer que
celles-ci se soient réellement déroulées ains -, le Tribunal se rallie au point de vue de
I'ODM. Il y aen effet une rupture du lien de causalité temporelle et matérielle entre les
préudices en question et le départ de I'intéressé en 2007 (cf. notamment JJCRA 2005 n° 21
consid. 7.2 p. 193, et jurisp. citée).

E.38

Deslors, c'est abon droit que I'ODM a considéré que les motifs d'asile de I'intéressé ne
répondaient pas aux conditions posées par les art. 3 et 7 LAsi. Partant, le recours doit étre
rejeté en ce qui concerne lareconnaissance de la qualité de réfugié ainsi que I'octroi de
I'asile et la décision confirmée sagissant de ces questions.

E.4

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée (art. 32 de
I'ordonnance 1 sur I'asile du 11 aolt 1999; OA 1, RS 142.31), le Tribunal est tenu, de par la
loi, de confirmer cette mesure.

E.5



L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible, a
savoir lorsgu'aucune des conditions fixées par laloi pour une admission provisoire n'est
remplie (art. 44 a. 1 et 2 LAS). L'admission provisoire est réglée par I'art. 83 delaloi
fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.6.1

L 'exécution du renvoi n'est pas licite lorsgue le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine
ou de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant
du droit international (art. 83 a. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de
guelque maniere que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou
sa liberté serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LASi, ou encore d'ou
ellerisquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (voir I'art. 5a. 1 LAS, reprenant
en droit interne le principe du non-refoulement explicité al'art. 33 de la Convention du 28
juillet 1951, relative au statut des réfugiés [Conv., RS 0.142.30]). Nul ne peut étre soumis a
latorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 de la Convention
du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamental es
[CEDH, RS 0.101] et art. 3 dela Convention contre latorture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants [RS 0.105; Conv. torture]).

E.6.2.1

En I'occurrence, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de
I'art. 5 LAsi. Comme exposé plus haut, e recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas
de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3
LAS.

E.6.2.2

Sagissant des autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il sied
d'examiner en particulier si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou traitements
inhumains, trouve application dans |e présent cas d'espéece. Si I'interdiction de latorture, des
peines et traitements inhumains (ou dégradants) s'applique indépendamment de la
reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore qu'un renvoi ou une
extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des violations de I'art. 3
CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des mauvais traitements ne
suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a
satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et sérieux, au-dela de tout doute
raisonnable, d'étre victime de tortures ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en 2uvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. eep. 186 s.). En
I'occurrence, pour les mémes motifs que ceux exposés plus haut, le Tribunal considére que
le recourant n'a pas fait valoir a satisfaction un véritable risque concret et sérieux d'étre
victime de traitements prohibés par I'art. 3 CEDH.

E.6.2.3

En outre, le recourant n'a pas non plus rendu hautement probable qu'il pourrait courir un
risque sérieux de traitements contraires al'art. 3 Conv. torture en cas de retour en Turquie.



E.6.3

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al. 2LAs et 83 a. 3LEtr).

E.71

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83 al. 4 LEtr; cf. également ATAF 2009/52 consid. 10.1 p. 756s. et ATAF 2008/34
consid. 11.1 p. 510s)).

E.7.2

En I'occurrence, la Turguie ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas
d'espéce - de présumer, a propos de tous les ressortissants de cet Etat, |'existence d'une mise
en danger concréte au sens de l'art. 83 al. 4 LEtr.

E.73

Par ailleurs, aucun élément de nature personnelle ne permet dinférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet égard, le Tribunal
releve gque le recourant est encore jeune. |l dispose d'une longue expérience en tant que
chauffeur - métier qui le mettait, selon ses dires, al'abri de problemes financiers (cf. pv
d'audition du 11 octobre 2007, p. 4s.) - et a acquis d'autres aptitudes professionnelles grace
ason activité en Suisse. En outre, au vu du dossier, il n'a pas établi, ni méme allégué dans
son recours, qu'il souffrait al'heure actuelle de problemes de santé de nature a faire obstacle
ason renvoi. A noter encore que, bien que cela ne soit pas déterminant en I'occurrence, il
dispose d'un réseau familial (safemme, ses parents, |[...] fréreset [...] soeurs) et social dans
salocalité d'origine et sur lequel il pourra compter a son retour.

E.74

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.81

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al. 2 LEtr).

E.82

Au vu du dossier, pareille mesure savere également possible (art. 83 al. 2 LEtr), le
recourant étant tenu de collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de
quitter la Suisse (art. 8 al. 4 LAS).

E.Q

Vu ce qui précede, c'est abon droit que I'ODM a prononcé le renvoi de l'intéressé et qu'il a
ordonné I'exécution de cette mesure. La conclusion subsidiaire tendant al'admission
provisoire doit des lors étre écartée.

E. 10



En définitive, le recours est rejeté et la décision querellée intégralement confirmée. Le
présent arrét est rendu sans échange d'écritures (art. 111aa. 1 LAS).

E.11

Auvudel'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).
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