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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde
ist vorbehdltlich nachstehender Erwégung einzutreten.

E. 131

Dadas SEM den Beschwerdeftihrer wegen unzumutbaren Wegwel sungsvollzugs vorlaufig
aufgenommen hat - welche Anordnung das Bundesverwaltungsgericht fir den Fall einer
Beschwerdeabweisung akzeptiert (vgl. Art. 62 Abs. 2 f. VWVG) - und die
Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 1 AuG (SR 142.20) bekanntlich alternativer Natur
sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4), besteht kein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung
der Unzuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 25 Abs. 2 VwVG). Auf den
entsprechenden Subeventualantrag ist daher nicht einzutreten.

E.13.2

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors, soweit
sich diese auf die festgestellte Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges bezieht, daein
schutzwirdiges I nteresse diesbeziiglich ebenfalls fehlt.

E. 133



Dass auf den Eventualantrag, fir den Fall der Aufhebung der angefochtenen Verfiigung sei
festzustellen, diese solle trotz Aufhebung partiell (weiterhin) rechtswirksam sein, nicht
eingetreten werden kann, versteht sich von selbst.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer rugte, das SEM habe den Anspruch auf Akteneinsicht und
rechtliches Gehdr verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollsténdig und
richtig abgeklart. Diese verfahrensrechtlichen Rlgen sind vorab zu prifen, dasie
gegebenenfalls geeignet waren, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu bewirken
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 38; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.31

Gemass konstanter Rechtsprechung besteht kein Anspruch auf Einsicht in
verwaltungsinterne Akten, mithin Dokumente, die nur der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienen (Antrége, Notizen etc.). Mit dem Ausschluss des Einsichtsrechts
in diese Akten soll verhindert werden, dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung
uber die entscheidenden Aktenstiicke und die erlassenen Verfigungen hinaus vollstandig
vor der Offentlichkeit ausgebreitet wird (vgl. BGE 125 |1 473 E. 4.a, mw.H.). Der
Beschwerdefiihrer ersuchte erst nach Eréffnung der angefochtenen Verfligung um
Akteneinsicht (vgl. A16/3). Die Nichtgewahrung der Akteneinsicht kann demnach zum
Vornherein nicht die Kassation der Verfiigung zur Folge haben. Bei der Akte A12/1 handelt
es sich sodann um ein internes Dokument. Das SEM war entgegen den Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht verpflichtet, es zur Einsicht zuzustellen.

E.321

Der BeschwerdefUhrer rigte eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr. Das
SEM habe es unterlassen, die eingereichten Beweismittel rechtsgentiglich zu wirdigen, und
die zahlreichen eingereichten Fotos von Demonstrationen in der Schweiz in eéinem einzigen
Satz abgehandelt. Dies stelle ein widerrechtliches Ignorieren von eingereichten
Beweismitteln und eine Verletzung des Willkurverbots dar. Weiter habe das SEM das
rechtliche Gehdr verletzt, indem es Elemente von Art. 3 und Art. 7 AsylG miteinander
vermischt habe. Zudem habe es nicht erwahnt, dass der BeschwerdefUhrer vor der Ausreise
aufgefordert worden sai, sein Militarblchlein abzuholen, dass er gesucht werde, weil sein
Bruder aus dem Militardienst desertiert sei, dass er fUr die Demonstrationen jewells ein
Megaphon organisiert habe, dass er und sein Bruder aus dem Familienbtichlein gestrichen
worden seien, dass die Behorden seit seiner Ausreli se regelméassig nach ihm suchen wirden
und dass er sich auch kurz vor der Ausreise noch an Demonstrationen beteiligt habe.

E.3.22

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des



Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, auf dass sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam
zur Geltung zu bringen vermag (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid sachgerecht anfechten
kann. Sie muss die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat
leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrucklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.3.23

Die Vorinstanz setzte sich im angefochtenen Entscheid mit den Vorbringen des
Beschwerdefiuhrers differenziert auseinander und kam zum Ergebnis, dass sie nicht
glaubhaft seien beziehungsweise den Anforderungen an die Fliichtlingse genschaft nicht
gentgten. In der Beschwerde wurde nicht hinreichend dargelegt, inwiefern Elemente der
Glaubhaftigkeitsprifung und der Asylrelevanz in unzulassiger Weise vermischt worden
waren; solchesist im angefochtenen Entscheld nicht erkennbar. Eine konkrete Wirdigung
des Einzelfallesist zweifellos erfolgt, und esist nicht ersichtlich, dass das SEM
Sachverhaltselemente, die vom Beschwerdeflhrer vorgebracht worden sind, nicht beachtet
hétte. Insoweit als Vorbringen des Beschwerdefthrers nicht ausdricklich aufgefihrt
wurden, l&sst dies vorliegend nicht den Schluss zu, diese Einzelheiten seien im
Gesamtkontext der Vorbringen nicht berticksichtigt worden. Entgegen den Ausfihrungen in
der Beschwerde kann die Begrtindung der angefochtenen Verfligung nicht als ungentigend
bezeichnet werden. Die vorinstanzliche Argumentation kann in den jeweiligen Punkten
problemlos nachvollzogen werden und erméglichte dem Beschwerdefiihrer eine
sachgerechte Anfechtung des Entscheides. Die Vorinstanz hat sodann die eingereichten
Beweismittel nicht unbeachtet gelassen, sondern diese in ihre Erwagungen einbezogen. Von
einem Ignorieren von Beweismitteln kann daher keine Rede sein. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehors liegt nach dem Gesagten nicht vor.

E.33

In der Beschwerde wurde vorgebracht, die Dauer der Anhérung von mehr als sieben
Stunden verletze den Grundsatz eines fairen Verfahrens. Aus dem Protokoll der Anhérung
ist ersichtlich, dass diese in drei Abschnitten von 100 Minuten, 75 Minuten
beziehungsweise 175 Minuten erfolgte, unterbrochen von Pausen. Im dritten und léngsten
Teil der Anhorung fand auch eine Ubersetzung von eingereichten Dokumenten durch den
Dolmetscher sowie die Riickibersetzung des Protokolls statt. Die Anhérungszeit betrug
damit 5 Stunden und 50 Minuten (inklusive Riickiibersetzung und Ubersetzung von
eingereichten Dokumenten). Dies scheint entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Auffassung nicht Ubermassig lang. Aus den Akten ist denn auch nicht ersichtlich, dass der



junge und gesunde Beschwerdefiihrer im Laufe der Anhdrung Uberanstrengt oder stark
ermidet gewesen ware oder sich in diesem Sinn gedussert hétte. Der Grundsatz eines fairen
Verfahrens wurde damit nicht verletzt, zumal es sehr wohl im beidseitigen Interesse liegt,
eine einmal begonnene Anhdrung nach Moglichkeit gleichentags abzuschliessen.

E.34.1

Weiter brachte der Beschwerdefihrer vor, die Verletzung des rechtlichen Gehors stelle
gleichzeitig eine schwerwiegende Verletzung der Pflicht zur vollstandigen Abkl&rung des
rechtserheblichen Sachverhaltes dar. Das SEM habe es unterlassen, die VVorbringen
vollstandig abzuklaren. Es hétte zwingend weitere Abklarungen - insbesondere eine weitere
Anhorung - durchfiihren mussen. Ausserdem stelle es eine Verletzung der
Abkléarungspflicht dar, dass zwischen der Einreise und der Anhorung ein Jahr und acht
Monate vergangen seien.

E.34.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitatspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgrinde darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen
und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Die Sachverhaltsfeststellung
ist unrichtig, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde
gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden sind, und unvollstandig, wenn nicht alle
fUr den Entscheid rel evanten Sachumstande berticksichtigt werden (vgl.
Ko6lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E. 343

Aus der angefochtenen Verfligung ergeben sich keine hinreichenden Anhaltspunkte,
wonach die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig abgeklart hétte. Angesichts der
Mitwirkungspflicht des Beschwerdefiihrers war die Vorinstanz auch nicht gehalten, weitere
Abklarungen vorzunehmen. Die Dauer von etwas mehr als eineinhalb Jahren zwischen der
Asylgesuchstellung und der Anhérung scheint angesichts der hohen Arbeitslast der
Vorinstanz nicht tiberméassig lang, wenngleich das Gericht nicht verkennt, dass die Situation
des Zuwartens fur Asylgesuchstellende belastend sein kann und gesetzliche
Behandlungsfristen (vgl. Art. 37 AsylG) - im Sinne von Ordnungsfristen - bestehen. Nach
dem Gesagten liegt keine Verletzung der Abkl&rungspflicht vor.

E.35

Bei dieser Sachlage besteht keine Veranlassung, die angefochtene Verfiigung aus formellen
Grunden aufzuheben, weshalb der Antrag des Beschwerdefihrers, die Verfligung vom 20.
Mérz 2015 sei wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und wegen
unvollstandiger oder unrichtiger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, abzuweisen ist.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden; al's
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1 und 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.2

Zur Begruindung der angefochtenen Verfugung flhrte die Vorinstanz aus, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seiner Rekrutierung fur den Militardienst sowie den angeblichen
Problemen mit der PKK selen unbestandig und wenig ausfihrlich ausgefallen. Er habe
angegeben, in Istanbul habe ihm seine Familie mitgeteilt, dass die Behdrden ihn zwecks
Rekrutierung gesucht hétten. Fir die Annahme einer begriindeten Furcht vor Verfolgung
reiche es jedoch nicht aus, von Dritten von einer Suche erfahren zu haben. Er habe kein
Beweismittel fir seine Einberufung beigebracht. Ausserdem habe er in der ersten
Befragung angegeben, von seiner Familie erfahren zu haben, dass er sein Militérbtchlein
bel den Behdrden abholen solle, dies aber bel der Anhorung von sich aus nicht mehr
vorgebracht. Er habe keine konkreten Einzelheiten genannt, die seine vorgebrachte Furcht
vor einer Verfolgung durch die PKK stiitzen wirden. Aus seinen Aussagen gehe vielmehr
hervor, dass er personlich vor seiner Ausreise keine Benachteiligungen seitens der PKK
erlitten habe, sondern lediglich angab, sie hétten ihn gefragt, weshalb er mit den Anhangern
Massouds verkehre. Die Tatsache, dass er in der Befragung zur Person keine
Auseinandersetzungen mit der PKK erwahnt habe, lasse an diesem V orbringen ernsthaft
zweifeln. Zudem selen seine Familienangehorigen, welche fir einige Tage in den Irak
gereist seien, um sich nicht an Marschen der PKK fir das Regime beteiligen zu miissen,
freiwillig nach Syrien zurtickgekehrt, was belege, dass sie nicht um ihre Sicherheit
fUrchteten. Aus den eingereichten Fotos von Demonstrationen in Syrien lasse sich keine
begriindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor einer Verfolgung durch die syrischen
Behorden ableiten. Im Ubrigen habe er in diesem Zusammenhang auch keine personlichen
Probleme mit den heimatlichen Behorden erwahnt, und aus den Akten sei nicht ersichtlich,
dass dies irgendwel che Auswirkungen auf seinen in Syrien lebenden Vater gehabt hétte.
Seine Vorbringen wirden daher den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
standhalten. Im Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile
seien keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes, soweit sie nicht auf der Absicht beruhen
wurden, einen Menschen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinde zu treffen. Der
Burgerkrieg und die allgemeine Situation in Syrien seien daher mangels gezielter staatlicher
Verfolgung nicht asylrelevant. Eine Kollektivverfolgung von Kurden gebe esin Syrien
nicht, und er habe als Kurde keine asylrelevanten Nachteile erlitten. Bezlglich der
vorgebrachten exilpolitischen Aktivitéten in der Schwelz sei zunéchst festzustellen, dass er
seinerzeit in Syrien nicht die Aufmerksamkeit des Geheimdienstes auf sich gezogen habe,
daer andernfalls zweifellos behelligt worden wére. Angesichts der zahlreichen exilpolitisch



aktiven Syrern sei anzunehmen, dass die syrischen Geheimdienste ihre Aufmerksamkeit in
erster Linie auf Personen mit umfangreichen Aktivitéten konzentrieren wirden. Die von
ihm geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten seien nicht geeignet, eine Furcht vor
flichtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden. Die eingereichten Beweismittel wirden
nicht darauf schliessen lassen, er kénnte von den syrischen Behorden als gefahrlich
eingestuft werden. In den Akten gebe es keine Belege dafirr, dass der syrische Staat von
seinen Aktivitéten in der Schweiz erfahren habe und ihn dafr bestrafen wolle. Diese
exilpolitischen Aktivitdten seien demnach nicht geeignet, eine Furcht vor
fluchtlingsrelevanter Verfolgung zu begriinden.

E.43

Der BeschwerdefUhrer machte demgegeniber geltend, er sei bereits von den militérischen
Behorden gesucht worden, als er noch bel seinen Eltern zu Hause gewesen sai. Die
Behorden seien auf seine Familie aufmerksam geworden, well sich sein Bruder geweigert
habe, in den Militardienst einzuriicken. Auf der Suche nach Letzterem habe sich
herausgestellt, dass auch der Beschwerdefiihrer in wehrdienstfahigem Alter sei, weshab die
Behorden fortan auch nach ihm gesucht hétten. Es sei willkirlich, einem Argument die
Asylrelevanz abzusprechen, nur weil jemand tber eine Drittperson davon erfahren habe.
Massgebend sei einzig die Glaubhaftigkeit des Arguments. Es gebe keine Griinde, an der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen zu zweifeln, da diese ausserst detailliert und umfangreich
ausgefallen seien. Es stérke die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen, dass er keine
Beweismittel fir seine Einberufung habe einreichen konnen, zumal er ausgefuhrt habe, die
Aufforderung zur Abholung des Militérbtichleins erst nach seiner Ausreise erhalten zu
haben. Dass er an der Anhdrung nicht von sich aus vom Militarbtichlein erzéhlt habe, lasse
nicht auf die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen schliessen, da die Pflicht zur
Sachverhaltsabklarung beim SEM liege und er einzig eine Mitwirkungspflicht habe, welche
er vorbildlich wahrgenommen habe. Die Behauptung, er habe keine personlichen Nachteile
Im Zusammenhang mit der PKK erlitten, sei aktenwidrig. Wie er in der Anhdérung
ausgefuhrt habe, wirden seit seiner Ausreise regelmassig Mitglieder der PKK bel seinen
Eltern vorbeikommen und nach ihm fragen, um ihn zu rekrutieren. Die zwangsweise
Rekrutierung fir den bewaffneten Kampf misse a's personliche Verfolgungssituation
angesehen werden. Im Ubrigen sei es dem SEM zuzuschreiben, dass er anlésslich der
Befragung zur Person die Verfolgung durch die PKK nicht erwahnt habe, daer nicht die
Gelegenheit gehabt habe, sich angemessen zu aussern. Die Frage, weshalb seine Eltern fur
kurze Zeit in den Irak gefllchtet und nach Syrien zurlickgekehrt seien, habe mit der
Verfolgungssituation des Beschwerdefuhrers nichts zu tun. Selbst wenn sie nicht bedroht
worden waren, kdnne daraus nicht geschlossen werden, er sei keiner asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt gewesen. Auch die Behauptung, er habe aufgrund seiner Teilnahme
an Demonstrationen in Syrien keine Nachtelle erlitten, sel aktenwidrig. Er sei deswegen von
den Behdrden verfolgt und sein Name sel aus dem Familienblchlein gestrichen worden.
Betreffend die Teilnahme seines Vaters an Demonstrationen fur das Regime sei
festzuhalten, dass dieser als Staatsangestellter dazu gezwungen worden sei, und der
Beschwerdefihrer ihn als Kind manchmal begleitet habe. Als Voalljahriger habe er sich der
Opposition angeschlossen und gegen das Regime demonstriert. Ein Widerspruch liege nicht
vor. Das SEM gehe nach dem Gesagten zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit seiner
Vorbringen aus. Bereits einfache Demonstrationsteilnehmer seien einer Verfolgungsgefahr
ausgesetzt, sofern sie von den syrischen Sicherheitsdiensten identifiziert wirden. Dies treffe
vorliegend zu. Durch seine politische Gesinnung, die Demonstrationsteilnahme und die



daraus folgende Suche nach ihm durch die Behdrden hétten diese ihn offensichtlich als
Regimegegner identifiziert. Das UNHCR habe festgestellt, die Situation in Syrien habe sich
seit Oktober 2013 weiter dramatisch verschlechtert. Beinahe alle Landesteile seien in den
gewaltsamen Konflikt verwickelt, welcher katastrophale Auswirkungen auf die
Bevolkerung habe. Durch die beteiligten Parteien wirden schwerwiegende Verletzungen
internationalen und humanitéaren Rechts sowie Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit begangen. Es brauche wenig, um as Feind einer der involvierten Parteien
zu gelten und von diesen asylrelevant verfolgt zu werden, und eine Person miisse das
Kriterium einer vergangenen oder zukiinftigen gezielten, individuellen Verfolgung nicht
erfullen, um als Flichtling zu gelten. Der vom SEM geforderte Nachweis der
Fltchtlingselgenschaft stimme mit den Feststellungen des UNHCR nicht Uberein. Die
Anforderungen zur Bejahung einer begrindeten Furcht mussten daher herabgesetzt werden.
Er gehore eindeutig zu einer Risikogruppe, weshab ihm Asyl zu gewdhren sei. Zudem
werde er von den syrischen Behorden als Dienstverweigerer betrachtet, was asylrelevante
Folgen habe. Dieses Vorbringen sei nicht unglaubhaft. Aufgrund seiner kurdischen Ethnie,
seines politischen Engagements und der Tatsache, dass er den syrischen Behdrden as
Regimegegner aufgefallen sei, miisse angenommen werden, dass seine Dienstverweigerung
als Ausdruck einer regimefeindlichen Gesinnung aufgefasst werde und ihm eine
unverhdtnismassige Strafe drohe. Im Falle einer Riickkehr wirde er sofort verhaftet und
waére asylrelevanten Sanktionen ausgesetzt. Im Weiteren misste er sich in der Armee aktiv
am Krieg beteiligen und wére gezwungen, auf Regimegegner und Zivilisten zu schiessen.
Betreffend die Bedrohung durch die PKK sei darauf hinzuweisen, dass es geméss Berichten
in den von der Partiya Y ekitiya Demokrat (PY D) kontrollierten Gebieten zu zahlreichen
und erheblichen Menschenrechtsverletzungen komme, wobei auch die PKK mit exzessiver
Gewalt gegen Gegner der PY D vorgehe. Der Beschwerdefiihrer habe deshalb begriindete
Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung durch die PYD und die PKK. Zusétzlich zu den
genannten Problemen wére er bel einer Ruckkehr einer asylrelevanten Verfolgung durch
|slamisten ausgesetzt. Es liege eine Kollektivverfolgung der Kurden durch den sog.
Islamischen Staat (1S) vor, welche zur Asylgewahrung fihren misse. Aus den Fotos von
Demonstrationen in der Schweiz gehe hervor, dass er sich prominent gegen das syrische
Regime engagiere. Die Opposition im Exil werde tberwacht, und Ruckkehrer wiirden
hinsichtlich exilpolitischer Aktivitéten Uberprift. Es wiege deshab schwer, dass die
Vorinstanz sich nicht ausfihrlicher zur Frage der Gefahrdung aufgrund von
Nachfluchtgrinden gedussert habe.

E.44

Zum nachtréglich eingereichten Haftbefehl fuhrte das SEM aus, der Beschwerdefihrer habe
angegeben, Syrien Ende Januar 2012 verlassen und in der Turkei von seinem Vater erfahren
Zu haben, dass er von den militarischen Behdrden gesucht werde. Eine Einberufung in den
Militérdienst habe er gemass seinen Aussagen nicht erhalten. Der Haftbefehl datiere jedoch
vom 27. Dezember 2011, mithin vor seiner Ausreise. Ausserdem werde er als
Dienstverweigerer bezeichnet, obwohl das genannte Einrtickungsdatum zeitlich nach der
Ausstellung des Haftbefehls liege. Da der Haftbefehl sodann nicht direkt an ihn gerichtet
sel, scheine es unwahrscheinlich, dass er in dessen Besitz gelangt sei. Es sei ihm damit nicht
gelungen, die Einberufung in die syrische Armee glaubhaft zu machen.

E. 45



Der Beschwerdefuhrer entgegnete, es sei durchaus nachvollziehbar, dass die
Militérbehdrden einen Haftbefehl ausgestellt hdtten, nachdem sie ihn mehrmals vergeblich
gesucht hétten. Das Entstehungsdatum des Dokumentes sei wohl nicht der 27. Dezember
2011, sondern der 27. Dezember 2012. Es handle sich um einen Tipp- oder einen
Ubersetzungsfehler.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelingt, eine asylrechtlich
relevante Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen.

E.511

Der Beschwerdefuhrer brachte vor, er habe in Syrien an Demonstrationen teilgenommen,
und reichte mehrere Fotos hierzu ein. In der Beschwerde wurde geltend gemacht, er sei
deswegen verfolgt worden. Aus seinen Aussagen ergibt sich indessen nicht, dass er wegen
seiner Teilnahme an Demonstrationen in Syrien Probleme gehabt hétte. Auf die
ausdriickliche Frage in der Befragung zur Person gab er an, er habe niemals Probleme mit
den syrischen Behdrden gehabt (vgl. A4 S. 6). Auch in der Anhorung schilderte er nicht,
anlasslich seiner Demonstrationsteilnahmen jemals von den Behérden angehalten,
registriert oder verhaftet worden zu sein. Die Behauptung in der Beschwerde, er sei von den
syrischen Sicherheitsdiensten identifiziert worden, entbehrt jeder Grundlage in den Akten.
Die Begrundung, sie hétten ihn durch die Demonstrationsteilnahme und die daraus folgende
Suche nach ihm identifiziert, beruht auf einem unlogischen Zirkel schluss und kann mangels
entsprechender Vorbringen oder Anhaltspunkte in den Akten eine Identifizierung nicht
plausibel erscheinen lassen. Die Teilnahme an Demonstrationen dirfte zwar grundsétzlich
mit die Gefahr einer Verhaftung oder Identifizierung verbunden gewesen sein, nach dem
Gesagten kann aber nicht angenommen werden, dass er jemals verhaftet worden oder
anderweitig ins Visier der Behtrden geraten sei. Esist demzufolge nicht ersichtlich,
inwiefern es zu einer gezielten Verfolgung des Beschwerdeflhrers hétte kommen sollen. Er
vermochte nicht glaubhaft zu machen, wegen seiner Teillnahme an Demonstrationen in
Syrien gezielt verfolgt worden zu sein.

E.5.12

Weiter bracht er vor, er hétte in Syrien ins Militér einriicken mussen und sei deshalb bei
seinen Eltern gesucht worden. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens reichte er am 10.
August 2015 einen vom 27. Dezember 2011 datierenden Haftbefehl ein, welcher beinhaltet,
dass er am 1. Januar 2012 zur Militardienstleistung per 15. Juni 2012 aufgefordert worden
sei, den Dienst aber verweigert habe. Das Bundesverwaltungsgericht stelltein BVGE
2015/3 fest, dass Personen, die sich dem Dienst in der staatlichen syrischen Armee
entzogen haben - etwa, weil sie sich den Aufstandischen anschliessen wollten oder in der
gegebenen Birgerkriegssituation als Staatsfeinde und als potentielle gegnerische
Kombattanten aufgefasst werden - seit dem Jahr 2011 in grosser Zahl nicht nur von
Inhaftierung, sondern auch von Folter und aussergerichtlicher Hinrichtung betroffen sind.
Eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermag die Flchtlingseigenschaft zu
begrinden, wenn damit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG verbundenist,
mit anderen Worten die betroffene Person aus den in dieser Norm genannten Grinden
wegen ihrer Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen hat,
die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt (BV GE 2015/3 E. 5).



Dienstverweigerung oder Desertion werden vom Regime in Syrien insbesondere dann als
Unterstiitzung einer gegnerischen Konfliktpartei interpretiert, wenn der Betroffene in der
Vergangenheit bereits als Regimegegner aufgefallen ist. Diesfalls erscheint die Furcht vor
politisch motivierter Bestrafung im Sinne von Art. 3 AsylG als objektiv begriindet (a.a.O.
E. 6.7). Der Beschwerdefihrer gab an, er habe noch kein Militérdienstbiichlein erhalten
(vgl. A4 S. 6; A10 F96). Als sein Bruder vor einem bevorstehenden Militardienst gefltichtet
sei, hétten die Behorden gesagt, nun gelte der BeschwerdefUhrer als Erstgeborener, und ihn
mitnehmen wollen (vgl. A10 F90). Sein Vater habe ihm erzahlt, dass die Behdrden nach
seiner Ausreise verlangt hétten, er solle zur Armee gehen; sie hétten aber keine Vorladung
geschickt (vgl. A10 F94 {.). Gemass seinen Angaben existierte folglich kein formelles
Aufgebot zum Militérdienst, es fand keine Aushebung statt, es wurde ihm kein
Militarbichlein ausgestellt und es erging kein Marschbefehl. Der erst im August 2015
kommentarlos eingereichte militérische Haftbefehl vom 27. Dezember 2011 ist mit diesen
Angaben nicht in Einklang zu bringen. Wére dieser tatsachlich im Dezember 2011
ausgestellt worden, hétte der Beschwerdefiihrer bereits vor seiner Ausreise hiervon
Kenntnis haben missen. Dass es sich bei dieser Jahreszahl um einen Tipp- oder
Ubersetzungsfehler handelt, wie vom Beschwerdefiihrer nachtréglich behauptet, ist falsch,
dadie Jahreszahl nicht getippt, sondern handschriftlich angebracht worden ist, und auch im
Originaltext "2011" steht. Auch wenn es sich bei der Jahreszahl um einen Schreibfehler
handeln sollte (was dem Gericht angesichts der Ausstellung im letzten Monat des Jahres al's
ausserst unwahrscheinlich erscheint), wére nicht ersichtlich, weshalb der Beschwerdefiihrer
nicht spatestens im Rahmen der Anhdrung vom 12. Mérz 2014 den Erhalt eines Haftbefehls
erwahnte. Stattdessen flhrte er damals aus, von den Behdrden sei ihm nichts zugestel It
worden (vgl. A10 F97). Dem angeblichen Haftbefehl ist zudem zu entnehmen, der
Beschwerdefihrer sei am 1. Januar 2012 in den Militardienst, "welcher am 15. Juni 2012
stattfand"”, einberufen worden, was ebenfalls seinen Aussagen widerspricht. Dass er und
sein Rechtsvertreter es bei der Einreichung dieses Dokuments unterliessen, sich mit dem
Ausstellungsdatum, dem Einriickungsdatum und der - gemass der Formulierung in der
Ubersetzung - nur gerade eintagigen Militardienstdauer inhaltlich auseinanderzusetzen,
muss er im Sinne eines gewichtigen Unglaubhafti gkeitsel ements gegen sich gelten lassen.
Sodann unterliess er auch in der Stellungnahme zu den diesbeztiglichen kritischen
Erwégungen des SEM auszufiihren, wie er in den Besitz des Dokuments gekommen ist und
weshalb er es nicht bereits zu Beginn seines Asylverfahrens hétte einreichen kdnnen. Die
Zweifel an der Echtheit dieses Beweismittels sind somit, weit Uber dasin der Tat fur sich
allein nicht sehr schlagkréftige Argument der leichten Félschbarkeit derartiger Dokumente
hinaus, derart dominant, dass es vom Gericht als gefél scht erkannt wird und in Anwendung
von Art. 10 Abs. 4 AsylG einzuziehen ist. Nach dem Gesagten ist nicht davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer tatsachlich zum Militéardienst aufgeboten oder al's
Wehrdienstverweigerer betrachtet worden ist oder heute al's solcher angesehen wird.

E.51.3

Schliesslich machte der Beschwerdefhrer im Rahmen der Anh6rung eine Bedrohung durch
Mitglieder der PKK geltend. Er sei aufgefordert worden, mit ihnen zusammenzuarbeiten,
was er nicht gewollt habe. Im Falle einer Ruckkehr wirden sie ihn toéten. Diesbeziiglich ist
zunéchst darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer auf entsprechende Frage
ausdriicklich angab, es sei ihm in Syrien nichts geschehen (vgl. A10 F92). Dass die PKK
ihn rekrutieren wolle, habe er von seinem Vater erfahren (vgl. A10 F106). Die
Argumentation in der Beschwerde, er habe personliche Nachteile erlitten, weil Mitglieder



der PKK nach seiner Ausreise bei seinen Eltern vorbeigekommen seien, ist abwegig, zumal
er demnach ja gar nicht personlich von der PKK kontaktiert wurde. Er fihrte auf Frage nach
personlichen Problemen mit PKK-Mitgliedern aus, diese hétten gefragt, warum er mit
"Anhangern von Massoud" ausgehe (vgl. A10 F133), schilderte jedoch keine konkrete
Begebenheit, anlésslich welcher ein tatsachlicher Kontakt stattgefunden hétte, sondern liess
sich in algemeinen Ausfiihrungen zur politischen Orientierung dieser Organisation aus. ES
kann daher nicht von einer Gefahrdung durch die PKK ausgegangen werden, welche ihn
gezielt betreffen wirde. Die allgemeine Bemerkung, Mitglieder der PKK wirden
zusammen mit Mitgliedern der PY D massive Menschenrechtsverletzungen begehen, ist
mangels einer personlichen Gefahrdung des Beschwerdefiihrers fir die Frage seiner
Fllchtlingseigenschaft ohne jegliche Bedeutung.

E.5.2

Obj ektive Nachfluchtgriinde sind dann gegeben, wenn nach der Ausreise entstandene
aussere Umstande, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur
drohenden Verfolgung fuhren. Die solcherart von Verfolgung bedrohte Person erfillt die
FlUchtlingselgenschaft und esist ihr Asyl zu gewéhren. Der BeschwerdefUhrer brachte auf
Beschwerdeebene vor, Kurden wirden in Syrien im heutigen Zeitpunkt kollektiv verfolgt
und selen deshalb als Fllchtlinge zu betrachten. Insbesondere sei von einer Verfolgung der
Kurden durch den IS auszugehen.

E.521

Diesbeziiglich ist vorab auf die sehr hohen V oraussetzungen zur Annahme einer
Kollektivverfolgung zu verweisen (vgl. BVGE 2014/32 E. 7.2 und 2011/16 E. 5, m.w.H.).
Der Beschwerdefuhrer ist syrischer Staatsangehdriger und - anders al's staatenl ose, nicht
registrierte und damit weitgehend rechtlose Kurden (Maktumin) - grundsétzlich keinen
statusbedingten Restriktionen und Diskriminierungen ausgesetzt. Diese Feststellung gilt
auch in der heutigen Burgerkriegssituation, wenngleich nicht bestritten wird, dass die
allgemeine Sicherheitslage angesichts der vielfaltigen Kampfhandlungen zwischen den
verschiedenen Gruppierungen prekér ist. Derzeit ist jedoch nicht bekannt, dass syrische
Staatsburger kurdischer Ethnie in besonderer und gezielter Weise in einem derart breiten
und umfassenden Ausmass unter Anfeindungen zu leiden hétten, dass von einer
Kollektivverfolgung ausgegangen werden miisste. Auch l&sst sich aus den allgemein
zuganglichen Landerberichten kel neswegs entnehmen, dass sémtliche in Syrien verbliebene
Kurden eine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung durch das syrische Regime hétten
(vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5710/2014 vom 30. Juli 2015 E. 5.3). Aktuell
ist es vielmehr eher so, dass zwischen den im syrischen Kurdengebiet |ebenden Kurden und
dem syrischen Regime beziehungswei se seinen Truppen namentlich angesichts des
gemeinsamen Ziels der Bekampfung des | S eine gegenseitige Duldung Einzug gehalten hat.
So wird vom syrischen Regime das aus den drel Kantonen Cizre, Kobane und Afrin
bestehende und politisch von der PY D beherrschte Autonomiegebiet "Rojava’ faktisch
toleriert und umgekehrt die starke Présenz der syrischen Armee am Flughafen der Stadt
Qamishli von der PY D nicht in Frage gestellt.

E.5.2.2

Ferner erscheint die geltend gemachte Furcht vor asylrelevanten Nachteilen seitensdes 1S
objektiv als nicht begriindet. Dass der |S seinerseits zu einer landesweiten
Kollektivverfolgung der syrischen Kurden gar nicht in der Lage ist, ergibt sich bereits aus



dem Umstand, dass dessen Einflussgebiete im Verhatnis zum ganzen Territorium Syriens
geografisch recht beschrankt und gegenwartig am Schrumpfen sind, weshalb Riickkehrer
sich durch die Wahl eines anderen Aufenthaltsortes einer von dieser Seite drohenden
Verfolgung entziehen kénnten. Wohl kann fir den Fall einer Riickkehr des
Beschwerdefiihrers nach Syrien nicht ausgeschlossen werden, dass auch er von Ubergriffen
seitens des IS betroffen wéare. Allerdings geht der IS gegen alle Gegner mit unvorstellbarer
Héarte und Brutalitét vor, weshalb allfédlige Verfolgungsmassnahmen des IS gegen den
Beschwerdefuhrer nicht als gezielt gegen ihn gerichtet zu qualifizieren und damit nicht
asylrelevant wéren. Insgesamt ist festzuhalten, dass sich diese geltend gemachte
Gefahrdung aus der allgemeinen Burgerkriegssituation ergibt, welcher mit der vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angemessen Rechnung
getragen wurde.

E.53

Im Folgenden ist zu prifen, ob der Beschwerdefihrer durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus Syrien in der Schweiz Grund fur eine zukinftige Verfolgung durch die
syrischen Behdrden gesetzt hat und deshalb (infolge ex post entstandener beziehungsweise
bewirkter Fluchtgriinde, so genannter subjektiver Nachfluchtgrinde) die
FlUchtlingselgenschaft erflllt, wie er dies geltend macht. Dabel kann es sich angesichts der
Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche und abstrakte Erwagungen handeln, ist doch
die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem Sicherheitsapparat, auf den vorliegend
Bezug genommen wird, ebenso vollig offen wie der Zeitpunkt einer allfalligen Ruckkehr
des Beschwerdefihrers. Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die
Flichtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fUhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum
Asylausschluss. Personen, welche subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft
machen konnen, werden a's Fllchtlinge vorlaufig aufgenommen. Die am 1. Februar 2014 in
Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG halt zwar zunéchst fest, dass
Personen, welche Griinde "geltend machen™ (recte: nachweisen oder glaubhaft machen), die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, nicht (mehr) Fltchtlinge seien; diese einschrankende Formulierung
wurde vom Gesetzgeber allerdings durch den ausdriicklichen Vorbehalt der Geltung der FK
relativiert beziehungsweise neutralisiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG). Eine Person, die
subjektive Nachfluchtgriinde nachwei sen oder glaubhaft macht, hat begriindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und sie deshalb bei einer
Ruckkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt
wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1 und 2009/28 E. 7.1 sowie EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1).
Die Anforderungen an den Nachwels einer begrtindeten Furcht bleiben dabel grundsétzlich
massgeblich (Art. 3und Art. 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behérden das
Verhalten der asylsuchenden Person al's staatsfeindlich einstufen und diese deswegen bei
einer Ruckkehr eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beflirchten muss.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015
(www.bvger.ch) zur Frage der flichtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung von exilpolitisch
aktiven syrischen Staatsangehorigen erkannt, dass die Geheimdienste des syrischen
Regimes von Bashar a-Assad in verschiedenen europai schen Staaten nachrichtendienstlich



tatig seien, mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren und oppositionelle
Gruppierungen zu bespitzeln und zu unterwandern. Syrische Staatsangehorige und

staatenl ose Kurden syrischer Herkunft wirden nach langerem Auslandaufenthalt bel der
Wiedereinreise regelméssig durch syrische Sicherheitskréfte verhort und bei Verdacht auf
oppositionelle Exilaktivitéten an einen der Geheimdienste Uberstellt. Vor diesem
Hintergrund koénne nicht ausgeschlossen werden, dass syrische Gehelmdienste von der
Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz einer aus Syrien stammenden Person
erfahren wirde, insbesondere wenn diese sich im Exilland politisch betétigt habe oder mit -
aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch missliebigen, oppositionellen
Organisationen oder Téatigkeiten in Verbindung gebracht werde. Allein der Umstand, dass
syrische Geheimdienste im Ausland aktiv seien und gezielt Informationen sammelten,
rechtfertig jedoch nicht die Annahme, aufgrund geheimdienstlicher Informationen tber
exilpolitische Téatigkeiten wirden regimekritische Personen im Falle der Rickkehr nach
Syrien zwangslaufig in asylrechtlich relevantem Ausmass zur Rechenschaft gezogen. Damit
die Furcht vor Verfolgung als begriindet erscheine, miissten vielmehr Gber die theoretische
Moglichkeit hinausgehende konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zuliessen,
dass die asylsuchende Person tatséchlich das Interesse der syrischen Behérden auf sich
gezogen habe und als regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert
worden sai. Die Rechtsprechung geht diesbeziiglich davon aus, dass sich die syrischen
Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die Gber niedrigprofilierte
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, welche die betreffende Person a's Individuum aus der Masse
der mit dem Regime Unzufriedenen herausheben und als ernsthaften und potenziell
gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist
insofern nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine tffentliche
Exponierung, die aufgrund der Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts
und des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt,
dieser werde vom syrischen Regime a's potenzielle Bedrohung wahrgenommen (vgl. aa.O.,
E. 6.3.1f., mw.H.). In diesem Referenzurteil wird weiter ausgefihrt, das Assad-Regime sel
im Verlauf des Blrgerkriegs militérisch und wirtschaftlich unter Druck geraten und habe
die Kontrolle tber weite Landesteile verloren. Gleichzeitig gehe es aber in dem ihm
verbliebenen Einflussgebiet mit grosster Brutalitét und Riicksichtslosigkeit gegen
tatsachliche und vermeintliche Regimegegner vor. Dementsprechend sei anzunehmen, dass
auch aus dem Ausland zurtickkehrende Personen verstarkt unter dem Gesichtspunkt
maoglicher exilpolitischer Tatigkeiten oder Kenntnisse solcher verhdrt wiirden und von
Verhaftung, Folterung und willkurlicher Totung betroffen wéren, falls sie fir
Regimegegner gehalten wirden. Allerdings sei unklar, ob und in welchem Umfang die
syrischen Geheimdienste ihre Tétigkeit in den européischen Landern nach Ausbruch des
Burgerkriegs in Syrien weiter betreiben beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell noch in
der Lage seien. Dabei sai zu beriicksichtigen, dass die Aktivitaten der syrischen
Geheimdienste in Europain den letzten Jahren in den Fokus der Nachrichtendienste der
betroffenen Lander gertickt seien und diese ihre Tétigkeiten aufgrund der ergriffenen
Massnahmen nicht mehr ungehindert ausiiben kénnten. Angesichts der grossen Zahl von
Personen, die seit Ausbruch des Birgerkriegs aus Syrien geflichtet seien, sei eswenig
wahrscheinlich, dass die syrischen Geheimdienste tber die |ogistischen Ressourcen und
Moglichkeiten verfigten, um alle regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer



Staatsangehdriger oder staatenloser Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu
Uberwachen. Zudem kdnne davon ausgegangen werden, dass sich die syrischen
Geheimdienste angesi chts des Uberl ebenskampfes des Regimes primér auf die Situation im
Heimatland konzentrierten. Das Bundesverwaltungsgericht geht deshalb weiterhin davon
aus, dass die syrischen Geheimdienste im Ausland nicht grossfl&chig tberwachen, sondern
sich auf eine selektive und gezielte Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition
fokussiert. Die Annahme, die fragliche Person habe die Aufmerksamkeit der syrischen
Geheimdienste in einer Weise auf sich gezogen, die auf eine begrtindete Furcht vor
Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen lasse, rechtfertigt sich deshalb nur,
wenn diese sich in besonderem Mass exponiert und aus Sicht des syrischen Regimes als
potenzielle Bedrohung wahrgenommen wird (vgl. aaO., E. 6.3.3 ff.).

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, die unzadhligen eingereichten Fotos von
Demonstrationen in der Schweiz wirden seine Uberzeugte Haltung und sein exponiertes
exilpolitisches Engagement zeigen. Anlasslich der Anhdrung zu den Asylgrinden reichte
der Beschwerdefiihrer sieben Fotoausdrucke von Demonstrationen in der Schweiz zu den
Akten (A1l). Auf Beschwerdeebene reichte er zum geltend gemachten exponierten
Engagement keine weiteren Beweismittel ein. Auf Fotosist zu sehen, dass er mehrmals an
Demonstrationen gegen das syrische Regime tellgenommen hat. Daraus |&sst sich indessen
keine exponierte exilpolitische Tétigkeit ableiten, welche tber die blosse Teilnahme an
Demonstrationen hinausgehen wirde. Der BeschwerdefUhrer hat sich nicht aus der Menge
der Demonstranten hervorgehoben und kann anhand der eingerei chten Fotos nicht
namentlich identifiziert werden. Die Demonstrationsteilnahme stellt keine sich von der
Masse abhebende exilpolitische Aktivitét dar, welche vom syrischen Regime a's potenzielle
Bedrohung wahrgenommen und auf eine begriindete Furcht des Beschwerdefihrers vor
Verfolgung wegen exilpolitischer Tétigkeiten schliessen lassen wirde. Allein die Tatsache,
dass dieser Syrien verlassen und in der Schweiz ein Asylgesuch gestellt hat, fihrt sodann
nach wie vor nicht zur Annahme, er hétte bei einer (hypothetischen) Riickkehr in sein
Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine menschenrechtswidrige Behandlung
zu befurchten. Zwar ist aufgrund seiner léangeren Landesabwesenheit fir den Fall einer
Wiedereinreise nach Syrien im gegenwartigen Zeitpunkt davon auszugehen, er wirde einer
Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen. Da er jedoch keine im Zeitpunkt
der Ausreise bestehende V erfolgung glaubhaft machen konnte und somit vor dem Verlassen
Syriens nicht als regimefeindliche Person ins Blickfeld der syrischen Behdrden geraten sein
durfte, ist nicht anzunehmen, dass diese ihn als staatsgefahrdend einstufen wirden. Deshalb
Ist auch nicht damit zu rechnen, dassihm bei einer Rickkehr asylrelevante Massnahmen
drohen. Die in der Beschwerde aufgestellte Behauptung, wonach angesichts der heutigen
Situation in Syrien jeder Staatsangehorige, der eine langere Zeit landesabwesend sai, als
Staatsfeind betrachtet werde und deshalb bei der Wiedereinreise mit asylerheblichen
Massnahmen zu rechnen habe, vermag nicht zu Uberzeugen. Vielmehr ist, wiein E. 5.3.1
dargelegt, davon auszugehen, dass die im Ausland tatigen syrischen Geheimdienste ihr
Augenmerk auf digjenigen Personen richten, welche in exponierter Weise den syrischen
Behorden a's politisch missliebig und in staatsgefdhrdender Welise aufgefallen sind, was
beim Beschwerdefuhrer nicht zutrifft.

E.533



Nach dem Gesagten erfiillt der Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen fur die
Anerkennung subjektiver Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG nicht.

E.54

Zusammenfassend stellt das Gericht fest, dass keine asylrechtlich relevanten
Verfolgungsgriinde vorliegen, weshalb die Vorinstanz zu Recht die Fliichtlingse genschaft
verneint und das Gesuch um Asylerteilung abgelehnt hat.

E.6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.2

Andieser Stelleist klarzustellen, dass aus den vorangegangenen Erwagungen nicht
geschlossen werden kann, der BeschwerdefUhrer sei angesichts der aktuellen Lagein Syrien
dort nicht gefahrdet. Eine solche Geféahrdung ist indes nur unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 3 oder 4 AuG (SR 142.20) einzuordnen. Der generellen Gefahrdung aufgrund der
aktuellen Situation in Syrien hat das SEM mit der Anordnung seiner vorlaufigen Aufnahme
wegen unzumutbaren Wegwel sungsvollzugs Rechnung getragen. Dass die Frage der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nicht zu Gberprifen ist, wurde bereits erwahnt (vgl.
E. 1.3 vorstehend).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf eingetreten worden ist.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm mit
Verfligung vom 4. Mai 2015 - also noch vor Einreichung des gefél schten Dokuments - die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde, ist auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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