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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Die Vorinstanz stellte sich zur Begriindung ihrer Verfligung auf den Standpunkt, die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin verméchten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten. Gleichgeschlechtliche
Beziehungen seien in Aserbaidschan nicht strafbar; allerdings wirden auch keine Gesetze
existieren, welche Diskriminierungen aufgrund der sexuellen Orientierung unter Strafe
stellen wirden. Die Beschwerdeflihrerin habe keine staatliche Verfolgung geltend gemacht,



und die von ihr geschilderten Repressalien durch Drittpersonen hétten keine asylrechtlich
relevante Intensitédt erreicht. Vielmehr sel aufgrund ihrer Schilderungen davon auszugehen,
dass eine Versdhnung mit ihrer Familie moglich gewesen wére und ihr keine Nachteileim
Sinne von Art. 3 AsylG durch ihre Familienangehdrigen drohen wirden. Im Weiteren
bestehe zwar fur ethnische Armenier in Aserbaidschan ein gewisses Risiko, diskriminiert zu
werden; gemass den vorliegenden Berichten sei aber ethnisch motivierte Gewalt nicht
bekannt. Die von der Beschwerdefihrerin vorgebrachten Diskriminierungen wirden nicht
die notige Intensitét aufweisen, um eine asylrechtliche Relevanz zu entfalten. Im Weiteren
wrden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daflir ergeben, dassihr im Falle einer
Ruckkehr in den Heimatstaat eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung
drohe. Da sie nach ihren Angaben bereits in Aserbaidschan wegen ihrer psychischen
Probleme in &rztlicher Behandlung gewesen sei, kdnne davon ausgegangen werden, dass
ihre medizinische Versorgung auch in Zukunft gewéahrleistet sei. Ausserdem verfige siein
ihrem Heimatstaat Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz. Aufgrund der zu
erwartenden Unterstiitzung durch ihre Familie sowie ihrer Qualifikationen und beruflichen
Erfahrung sei davon auszugehen, dass eine Reintegration problemlos mdglich sein werde.
Demnach sei die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu bejahen.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin wies zur Begrindung ihrer Beschwerde im Wesentlichen darauf
hin, sie sei im Heimatland aufgrund ihrer Homo-sexualitét diskriminiert worden und habe
keine M 6glichkeit gehabt, dagegen rechtlich vorzugehen. Das Diskriminierungsverbot sei
eine durch moderne V erfassungen und international e M enschenrechtskonventionen
geschitzte Grundrechtsbestimmung. A serbaidschan komme jedoch seiner Schutzpflicht bei
Diskriminierungen nicht nach. Trotz diverser gesetzlicher Reformen, diein den letzten
Jahren verabschiedet worden seien, weise das Strafjustizsystem noch grosse Mangel auf.
Sie kénne daher von den Behdrden ihres Heimatstaats keinen Schutz vor Diskriminierungen
erwarten. Im Weiteren hétte sie die in der Schweiz aufgrund des vorliegenden Umfelds
erzielten gesundheitlichen Fortschritte in ihrem Heimatstaat mit grosster
Wahrscheinlichkeit nicht erreicht. Eine erzwungene Ruckkehr nach A serbaidschan wirde
diese Erfolge wieder zunichtemachen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich



sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind
respektive zugefiigt zu werden drohen. Eine begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne
dieser Bestimmung liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere
hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es missen demnach
hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Die erlittene Verfolgung oder die begrtindete Furcht vor
zukunftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fUr die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheids noch
aktuell sein. Zudem muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte Person tber
keine innerstaatliche Flucht- respektive Schutzalternative verfugt (vgl. BVGE 2011/51 E. 6
S. 1016 f., BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37, je mit weiteren Hinweisen). Die Anerkennung der
Fliichtlingsei genschaft hangt im Ubrigen nicht davon ab, wer Urheber der Verfolgung ist,
sondern davon, ob im Heimatstaat adaquater Schutz vor Verfolgung in Anspruch
genommen werden kann; damit ist nicht nur die unmittelbare oder mittelbare staatliche,
sondern auch die private (bzw. nicht-staatliche) Verfolgung fllichtlingsrechtlich relevant,
sofern im Heimatstaat kein adaquater Schutz vor Verfolgung besteht (vgl. BVGE 2011/51
E. 7; Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7.5-7.9. S. 193 ff.).

E.5.2

Die Frage der Glaubhaftigkeit der VVorbringen der Beschwerdefiihrerin braucht angesichts
der nachfolgenden Erwagungen nicht gepruft zu werden.

E.53

In der Beschwerde wird auf die Diskriminierung von homosexuellen Menschen in
Aserbaidschan hingewiesen.

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich, soweit feststellbar, bisher in zwei
Beschwerdeverfahren im Jahr 2009 mit der Situation von Homo-sexuellen in
Aserbeidschan befasst. In den beiden einlasslich begriindeten Urteilen Gber Beschwerden
eines leshischen Paars kam das Gericht damals zum Schluss, dass die Homosexualitét von
Frauen in der aserbai dschanischen Gesellschaft ein Tabuthema sei. Bel Bekanntwerden der
sexuellen Orientierung seien Diskriminierungen, beispielsweise durch Arbeitgeber, nicht
ausgeschl ossen; jedoch seien seitens der staatlichen Institutionen keine Ubergriffe bekannt.
Homosexuelle Beziehungen wirden seit dem 1. September 2000 nach aserbai dschani schem
Strafrecht nicht mehr ponalisiert. Angesichts der Méglichkeit eines innerstaatlichen
Wohnsitzwechsels in die Anonymitét der aserbai dschanischen Grossstédte konne offen



bleiben, ob der Staat gewillt und in der Lage wére, allfalig durch Privatpersonen behelligte
leshische Frauen zu schiitzen (vgl. Urteile BV Ger E-3401/2006 und E-3402/2006 vom 20.
Juli 2009 jeE. 4).

E.53.2

Diese Einschétzung erweist sich im Wesentlichen auch heute noch als zutreffend. Dassin
Aserbaidschan ein Klima gesellschaftlicher Intoleranz gegentiber sexuellen Minderheiten
herrscht und es zu Gewalttaten und diskriminierender Behandlung kommt, ist unbestritten.
Zudem ist davon auszugehen, dass die Sicherheitskrafte der Situation der Angehdrigen
sexueller Minderheiten haufig mit Gleichgultigkeit begegnen und ein gesetzlicher Schutz
vor diskriminierendem Verfahren von Privatpersonen weitgehend fehlt (vgl. US
Department of State, Azerbaijan 2016 Human Rights Report, 3. Mé&rz 2017, S. 38f.; ILGA
Europe, Annual Review of the Human Rights Situation of Lesbian, Gay, Bisexual, Trans
and Intersex Peoplein Europe, 2017, S. 50 f.).

E.533

Auch unter Berticksichtigung dieser Umstande rechtfertigt es sich aber nicht, von einer
systematischen, asylrechtlich relevanten Verfolgung aller Homosexuellen in Aserbaidschan
im Sinne einer Kollektivverfolgung auszugehen (zu den hohen Anforderungen an die
Annahme einer solchen kollektiven Verfolgung vgl. etwa BVGE 2013/21 E. 9.1 unter
Hinweis auf BVGE 2011/16 E. 5).

E.54

Nach diesen Feststellungen bleibt die individuelle Verfolgungssituation der
Beschwerdefihrerin zu prifen:

E.54.1

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass die Repressalien, welche sie gemass
ihren Schilderungen vor ihrer Ausreise erlebt hat (Beschimpfungen, Drohungen, Entlassung
von Arbeitsstelle), mangels hinreichender Intensitét die V oraussetzungen fir eine
Qualifizierung a's asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG klarerweise nicht
erfullen.

E.54.2

Vor diesem Hintergrund ist zunéchst vermutungsweise davon auszugehen, dass sie auch in
Zukunft keiner Verfolgung ausgesetzt ware (vgl. die auch insoweit sehr @nlich gelagerten
Verfahren E-3401/2006 und E-3402/2006, a.a.0., je E. 4.3.3).

E.543

Es sind den Akten auch keine stichhaltigen Hinweise fur die Annahme zu entnehmen, sie
hétte in Zukunft intensivere Verfolgungsmassnahmen zu befirchten. Insbesondere ist nicht
davon auszugehen, dass ihr ernsthafte Nachteile durch ihren Bruder drohen, da dieser
gemass ihrer Darstellung seine Drohungen nie direkt ihr gegentiber ausgesprochen hat und
keine weitergehenden Schritte unternahm.

E.544

Im Ubrigen kann davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefiihrerin allfaligen
Repressalien durch das ausserfamilidre Umfeld mit einem Wechsel ihres Wohnsitzes
innerhalb D. oder in eine andere der grosseren Stadte in Aserbaidschan entgehen



konnte.

E.55

Der Argumentation der Vorinstanz in Bezug auf die Behelligungen der BeschwerdefUhrerin
wegen ihrer armenischen Herkunft wurde in der (durch einen Juristen verfassten)
Beschwerde nichts Substanziiertes entgegengehalten. Die fehlende fllchtlingsrechtliche
Relevanz der ethnischen Abstammung wird auch dadurch bestétigt, dass die davon
ebenfalls (und direkter) betroffenen Eltern der Beschwerdeflhrerin sich offenbar nach wie
vor in Aserbaidschan aufhalten.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der BeschwerdefUihrerin nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch demzufolge zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der FlUchtlinge [FK, SR 0.142.30)).

E.822

Gemass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.824

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fihrerin noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.831

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung zu Recht aus, dass in Aserbaidschan
weder Krieg noch Birgerkrieg noch eine Situation der allgemeinen Gewalt im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG herrscht. Ein Wegweisungsvollzug in den Heimatstaat der
Beschwerdefihrerin ist demnach al's grundsétzlich zumutbar zu erachten.

E.83.2

Aufgrund der Akten besteht ferner kein Grund zur Annahme, die Beschwerdefthrerin
gerate bei einer Rickkehr nach Aserbaidschan aus individuellen Griinden wirtschaftlicher,
sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation, die den Vollzug
der Wegweisung unzumutbar machen wirde.

E. 8321



Sie verfugt Uber eine Uberdurchschnittlich gute Ausbildung sowie berufliche Erfahrung und
durfte demnach in der Lage sein, ihre wirtschaftliche Existenz selbststéndig sicherzustellen.
Der Umstand, dass nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass sie auf die
Unterstiitzung ihrer Familie zahlen kann, ist demnach nicht ausschlaggebend.

E.83.22

Zu den friher geltend gemachten psychischen Leiden der BeschwerdefUhrerin ist zu
bemerken, dass bel einer Erkrankung nur dann auf Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden kann, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuihrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwtrdigen Existenz absol ut
notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3; 2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf
EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b). Gemass Erkenntnissen des Gerichts existieren in den
grosseren Stadten Aserbaidschans, namentlich in D. , Einrichtungen, die
psychiatrische Behandlungen anbieten (vgl. Internationale Organisation fur Migration,
Country Fact Sheet Aserbaidschan, 2017, S. 4; country of origin research and information,
CORI, Thematic Report, Mental Health, Azerbaijan, Mé&rz 2014, S. 37 f.). In
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz kann demnach davon ausgegangen werden, dass eine
adaquate Behandlung allfaliger psychischer Probleme der Beschwerdefthrerin in ihrem
Heimatstaat gewahrleistet ware. Diese Einschdtzung wird dadurch gestiitzt, dass die
Beschwerdefiihrerin gemass ihrer Darstellung bereits vor ihrer Ausreise behandelt wurde
(vgl. hierzu Arztschreiben vom 5. Juni 2015, Akten SEM A17/4). Ihr Einwand, diese
Behandlung habe nichts geniitzt, ist insoweit nicht stichhaltig als jedenfalls kein Grund zur
Annahme einer |ebensbedrohenden Situation besteht.

E.8323

Hinzu kommt, dass die Beschwerdefhrerin der Aufforderung des Instruktionsrichters vom
25. Januar 2018, das Gericht mit einem aktuellen arztlichen Bericht Uber ihre
gesundheitliche Situation zu informieren, ohne Erklarung keine Folge geleistet hat. Dieihr
(Uber ihren Rechtsvertreter) gesetzte Frist verstrich ungenutzt. Dies |ésst darauf schliessen,
dass ausihrer Sicht jedenfalls heute keine gesundheitlichen V oll zugshinderni sse bestehen.

E.83.3
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es der Beschwerdeftihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren der BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Instruktionsverfigung vom 11. Mai
2016 ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfuhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sich ihre finanzielle
Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist auf die Auflage von Verfahrenskosten zu
verzichten.
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