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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Vorab ist auf die von der Beschwerdefthrerin geriigte Verletzung der Untersuchungspflicht
und den diesbezliglichen Eventualantrag um Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Ruckweisung an die Vorinstanz einzugehen. Diese formelle Riige ist vorab zu prifen, dasie
alenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.4.2



Gemaéss Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Dazu gehort, die Identitét (vgl. dazu Art. 1 Bst. ader
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) offenzulegen und
vorhandene I dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken
und in der Anhérung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu
bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige und unvollsténdige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1043).

E.43

Vorab ist festzustellen, dass die Argumentation der Beschwerdefthrerin, wonach die
Vorinstanz ihre Vorbringen nicht sorgfaltig geprift und nach Widerspriichen gesucht habe,
tellweise die rechtliche Wirdigung beschlagen und dort abzuhandeln sind.

E. 44

Die BeschwerdefUihrerin macht geltend, die V orinstanz habe weder den medizinischen
Sachverhalt noch die vorgebrachte Zeit ihrer Gefangenschaft und Misshandlung umfassend
abgeklart. Diese Einwande sind unbegriindet. Die Beschwerdefthrerin erhielt anlésslich der
Befragung und der Anhérung Gelegenheit, jeweilsim Beisein eines reinen Frauenteams
und ihrer Rechtsvertretung die geltend gemachte Entfiihrung durch F. vorzutragen.
Zudem erkundigte sich die Befragerin nach ihrem Gesundheitszustand und der Ursache
ihrer psychischen Beschwerden, wobei sie auch mehrere Fragen durch die Rechtsvertreterin
zuliess. Damit konnte davon ausgehen, dass sie ihre Asylgriinde umfassend darstellen
konnte. Uberdies forderte die Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin respektive die
mandatierte Rechtsvertretung gestiitzt auf einen Bericht der FIZ vom 2. Dezember 2020
dazu auf, hinsichtlich ihres psychischen Gesundheitszustandes einen arztlichen Bericht
einzureichen. Im diesbeziiglich eingereichten Bericht vom 19. Mé&rz 2021 und in der
weiteren Eingabe der Rechtsvertreterin vom 19. April 2021 wurden unter Hinweis auf einen
weiteren Bericht der FIZ an den bisherigen Angaben der Beschwerdefiihrerin festgehalten.
Die Vorinstanz hatte daher keinen Anlass, von sich aus weitere Abklarungen vorzunehmen,
zumal in den erwahnten Berichten die Aussagen der Beschwerdefihrerin anlasslich ihrer
Anhodrungen bestétigt worden sind. Insgesamt bestehen keine stichhaltigen Griinde, von
einem unkorrekten respektive unvollstéandigen Sachverhalt auszugehen. Nach Ansicht des
Gerichts bestand fur das SEM somit keine Veranlassung, weitere Abklarungen
vorzunehmen oder abzuwarten. Der Riickweisungsantrag ist folglich abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E.
5.1; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung im Asylverfahren - Ein
Uberblick Uber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).

E.6.1

Die Vorinstanz begriindet ihre Verfligung damit, die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
seien in wesentlichen Punkten ihrer Asylbegriindung (beztglich ethnische Mehrheit in
ihrem Quartier, Heiratsabsicht von F. , Stellung von F. in der Gesellschaft)
widerspriichlich ausgefallen und/oder (betreffend die Aussagen, dassihre Eltern sie am
spateren Abend alleine losgeschickt hétten, um eine Kerze zu kaufen, obwohl esin ihrem
Quartier wegen der Oromo geféhrlich gewesen sein soll) unlogisch. Zudem habe sie wenige
Tage vor ihrer Ausreise mit ihrem Vater gesprochen. Es sei dabei um Geld gegangen und
keine Rede davon gewesen, dass F. oder sonst jemand in dieser Zeit ihrer Familie
etwas angetan hétte, obwohl F. nach vier Monaten (seit ihrem Verlassen seines
Hauses) klar bemerkt haben misse, dass die Beschwerdefiihrerin nicht mehr in seinem
Haus gewesen sai. | hre diesbeziigliche Bemerkung, sie gehe davon aus, dass F.

ihren Eltern nichts angetan habe, weil er sie (die Beschwerdefihrerin) nicht in ihrem
Elternhaus vorgefunden habe, wirke unbeholfen. Sie habe auch nicht plausibel erkléren
kdnnen, warum sie vom Haus ihrer Tante aus ihre Eltern nicht sofort und noch vor dem
Aufsuchen des Polizeipostens tber ihre Flucht informiert habe. Aus diesem Blickwinkel
konne sie auch mit ihrer Stellungnahme zur zuerst fal sch angegebenen Identitét (um in der
Schweiz nicht gefunden zu werden) diese Fal schangabe nicht erklaren. In keinem der
Schreiben ihrer (damaligen) Rechtsvertreterin sei eine diesbeziigliche Besorgnis oder gar
ein Ereignis erwdhnt worden, das auf eine Suche nach ihr in der Schweiz hindeute.
Vielmehr sai daraus der Schluss zu ziehen, dass sie ihre wahre Identitét zu verheimlichen
versucht habe. Schliesslich seien die Angaben der Beschwerdefihrerin zur Entfihrung und
zum Aufenthalt im Haus nebst den Dingen, dieihr F. angetan habe, trotz
Aufforderung, diese ausfuhrlich zu schildern, knapp, wiederholend und ohne jegliche
personliche Betroffenheit geblieben. Demgegentiber habe sie ihre Flucht nach dem
Verlassen des Hauses von F. bis zu ihrer Tante und die Anzeige bei der Polizei



einigermassen detailliert geschildert. Uber ihren Aufenthalt in Addis Abeba habe sie
wiederum praktisch keine Einzelheiten liefern kdnnen. Es misse der Schluss gezogen
werden, dass die Beschwerdefiihrerin moglicherweise eine Flucht wie von ihr beschrieben
erlebt habe und sie deshalb bei der Polizei gewesen sai, jedoch nicht im Kontext der
genannten Umstande.

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin macht demgegeniber geltend, in ihren Aussagen bezlglich der
ethnischen Mehrheit liege kein Widerspruch vor, zumal es Quartiere gebe, in der
mehrheitlich Oromo respektive Amhara leben wirden. Weiter sei bezliglich der Motivation
ihres EntfUhrers, sie zu heiraten respektive nicht heiraten zu wollen, kein Widerspruch
vorhanden, da sich dessen innere Motive im Laufe der Gefangenschaft verandern konnten.
Zudem schliesse der Umstand, dass der Entfhrer in Untermiete gewohnt habe, Macht und
Status nicht aus. Die Polizei habe ihr deshalb jeglichen Schutz verweigert, da sie nichts
gegen den Entfhrer unternehmen konne. Es fehle somit offensichtlich am Schutzwillen
und an der Schutzfahigkeit des Staates in Bezug auf Ubergriffe durch Oromo. Schliesslich
seien die Feststellungen der Vorinstanz in Bezug auf das L osschicken ihrer Eltern am
spadten Abend zum Kaufen einer Kerze rein hypothetisch. Im Weiteren sel der Umstand,
dassF. seine friheren Drohungen gegen die Familie, falls die Beschwerdefihrerin
fliehen sollte, nicht umgesetzt habe, kein Widerspruch. Der Umstand, dass sie nach ihrer
Flucht zu ihrer Tante nicht sofort ihren Eltern telefoniert habe, sei damit zu erkléren, dass
sie unter Schock gestanden habe und sich so weit wie moglich vom Entfihrungs- und Ort
der Gefangenschaft habe entfernen wollen. Sie sei unter eéinem enormen psychischen Druck
gestanden, weshalb es plausibel sai, dass sie zu ihrer |dentitét zuerst fal sche Angaben
gemacht habe. Schliesslich habe die Vorinstanz von der schwer traumatisierten
Beschwerdefuhrerin (zu Unrecht) detaillierte Angaben Uber die Zeit ihrer Gefangenschaft
und ihrer Misshandlungen verlangt. Im Bericht der FIZ vom 2. Dezember 2020 sei
festgehalten worden, dass esihr schwerfalle, tiber das Geschehene zu sprechen. Im Ubrigen
biete die &thiopische Gesetzgebung Frauen nicht gentigend Schutz vor Gewalt respektive
diese wiirde nicht umgesetzt. Die &thiopischen Behorden seien weder schutzwillig noch
schutzfahig. Ausserdem sei es der Beschwerdefihrerin aufgrund der Stigmatisierung und
Diskriminierung alleinstehender und psychisch kranker Frauen nicht maglich, in ihrem
Heimatland eine Existenz aufzubauen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin zu Recht abgewiesen hat. Die
Vorinstanz ist in ihren Erwéagungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die zentralen
Verfolgungsvorbringen (Entfihrung, Flucht vor dem Entfuhrer, Nachstellungen durch
diesen nach dieser Flucht) der Beschwerdefihrerin den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht gentigen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf
die entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden.

E.7.2

Die verschiedenen Erklarungsversuche der Beschwerdefuhrerin zu den von der Vorinstanz
festgestellten Ungereimtheiten (Widerspriiche betreffend ethnische Mehr-/Minderheit im
Quartier [vgl. A40 F30 und 44] sowie Heiratsabsichten von F. [val. A36 F125,
A40 F98], unlogisches Verhalten betreffend Kerzenkauf am spéteren Abend [es war bereits



dunkel] trotz geféhrlicher Situation [vgl. A40 F45 ff.], nicht nachvollziehbare Angaben
betreffend Mitteilung an Eltern, etc.) vermogen nicht zu Giberzeugen. Im Weiteren kann
nicht geglaubt werden, die Polizei habe ihr, weil essich bel F. um einen angeblich
bekannten Verbrecher handle, zur Ausreise geraten, weil sie gegen diesen nichts ausrichten
konne, und ihr damit jeglichen Schutz verweigert (vgl. A40 F 63). Auch ist nicht
verstandlich, wie die Polizei mit den wenigen Angaben Uber eine Person, die gemass
Aussagen der Beschwerdefiihrerin einen sehr gangigen athiopischen Namen tragt (vgl. A40
F65 ff.), sofort eine der Polizel bekannte Person erkennen konnte. Ausserdem ist nicht
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Vater beim Gesprach vor ihrer
Ausreise - vier Monate nach ihrer Flucht aus dem Haus von F. , WO esv.a. um das
Reisegeld gegangen sei, aber auch um ihren angeblichen Verfolger (vgl. A40 F88) - nicht
nach einer alfalligen Suche oder Nachstellungen durch ihren Peiniger gefragt hat und auch
der Vater nichts Entsprechendes erwahnt hat. Jedenfalls wéare zu erwarten gewesen, dass sie
- sollte sich tatséchlich eine solche Entfiihrung zugetragen haben - entsprechende
Nachforschungen angestellt hétte, um Klarheit in die Sache zu bringen, zumal sie aus Angst
vor weiteren Behelligungen nicht mehr nach Hause zuriickgekehrt und schliesslich
ausgereist sein will. Esist auch nicht einleuchtend, dass sie seit ihrer Ausreise keinen
Kontakt mit ihren Eltern aufgenommen hat - angeblich um diese nicht mit ihren Problemen
zu belasten -, sollen diese ja bereits zuvor Kenntnis von ihren Ausreisegriinden und der
daraus ergangenen Not erhalten haben. Sie durfte doch ein Interesse daran gehabt haben, zu
erfahren, wie esihren Eltern geht und ob sie allenfalls seitens F. , wievon diesem
angedroht worden war, wegen ihrer Flucht Nachstellungen erlitten haben. Ihr fehlendes
Interesse deutet indes darauf hin, dass sie sich hinsichtlich der geschilderten Entfuhrung
nicht auf tatsachliche Erlebnisse beruft oder aber - bei Wahrunterstellung - zum heutigen
Zeitpunkt keine Nachteile mehr zu befiirchten hat. Uberdies tragt auch ihre Entgegnung,
aufgrund einer schweren Traumatisierung nicht in der Lage gewesen zu sein, detaillierte
Angaben Uber die Zeit ihrer Gefangenschaft und Misshandlungen zu machen, nicht zur
Kl&rung der Unstimmigkeiten in ihren VVorbringen bei. Zwar ist verstandlich, dass
traumatisierende Ereignisse nicht gleich detailhaft und prézise geschildert werden konnen
wie Alltagliches. Aber es darf von der Beschwerdefuhrerin durchaus erwartet werden, dass
sie mehr Einzelheiten Uber ihren angeblichen finfmonatigen Aufenthalt in der Wohnung
ihres Peinigers, in welcher sie sich auch sehr oft alleine aufgehalten habe, hétte schildern
kdnnen, war esihr doch durchaus moglich, die kurze Flucht im Taxi und den Besuch auf
dem Polizeiposten sehr anschaulich darzulegen (vgl. A40 F54 und 63). Schliesslich kann
gestutzt auf ihre Vorbringen nicht der Schluss gezogen werden, dass die &thiopischen
Behdrden gegeniiber Ubergriffen durch Oromo (grundsatzlich) schutzunwillig und
schutzunféhig sind. Zudem ist hinsichtlich der von ihr vorerst falsch angegebenen | dentitét
mit der Vorinstanz festzustellen, dass zu erwarten gewesen ware, dass sie respektive ihre
Rechtsvertreterin bereits friher - und nicht erst in ihrer Stellungnahme vom 29. Juli 2020 -
auf ihre Angst vor einer Suche nach ihr in der Schweiz hinweist. Uberdies gab sie zu
Beginn des Asylverfahrens nicht nur einen anderen Namen an, sondern auch, dass sie
minderjahrig sai. Damit konnen ihre falschen Angaben zu ihrer Identitét nicht mit einem
psychischen Druck erklart werden. Schliesslich tragen auch die Berichte der
Psychiatrischen Dienste|. vom 19. Mé&rz 2021 und der FIZ vom 2. Dezember 2020
sowie diein der Eingabe vom 19. April 2021 gemachten Angaben - insbesondere der
Hinweis, dass es der Beschwerdefthrerin schwerfalle, Uiber das Geschehene zu sprechen -
nicht zur Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen bei, zumal darin im Wesentlichen ihre Aussagen



anlasslich ihrer Anhérungen bestétigt werden. Die psychischen Beschwerden miissen daher
einen anderen Ursprung haben als den von ihr angegebenen.

E.73

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin keine Verfolgung oder
begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnte und deshalb nicht als Fliichtling anerkannt werden kann. Das
SEM hat das Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin somit zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefuhrerin verfugt insbesondere weder tUber eine aus dnderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist



demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88
124-127 m.w.H.). Diesist ihr unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen im
Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien |&sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen. Zudem
kann bei den gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefiihrerin nicht von einem derart
gravierenden Krankheitsbild ausgegangen werden, welches einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember
2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.9.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Art. 83 Abs. 4 AlG findet insbesondere Anwendung auf Personen, die nach
ihrer Ruckkehr einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, well sie aus objektiver Sicht
wegen der vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit in vallige und
andauernde Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, der Invaliditét oder sogar dem Tod
ausgeliefert waren (BVGE 2014/26 E. 7.5, 2011/24 E. 11.1 m.w.H.). Aus medizinischen
Grunden kann nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geschlossen
werden, wenn eine notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung steht und
die Ruckkehr zu einer raschen und | ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fuhrt. Dabel wird digenige allgemeine und
dringende medizinische Behandlung als relevant erachtet, die zur Gewahrleistung einer
menschenwrdigen Existenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann
nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schwei zerischen Standard
entsprechende medizinische Behandlung moglich ist. Wenn die notwendige Behandlung im
Heimat- oder Herkunftsstaat sichergestellt ist, so ist der Vollzug der Wegweisung als
zumutbar zu beurteilen (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 und 2011/0 E.8.3 je mit weiteren
Hinweisen). Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter VVorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AlG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.93.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in alle Regionen Athiopiens aus. Trotz der
weiterhin herrschenden ethnischen Spannungen und Protestbewegungen in Athiopien ist die



Situation seit Amtsantritt von Premierminister Abiy Ahmed - ausser in der nordlichen
Konfliktregion Tigray (vgl. dazu beispielhaft NZZ vom 27.5.2021: Gewalteskalation in
Athiopien: die neuesten Entwicklungen) - stabiler, weshalb die allgemeine Lage in
Athiopien weder durch Krieg, Birgerkrieg noch durch eine Situation allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet ist, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung allgemein al's konkret gefahrdet
bezeichnet werden misste. Dabei ist indes der Situation von Frauen, die aleine nach
Athiopien zuriickkehren, besondere Beachtung zu schenken (vgl. Referenzurteil
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2, in Bestdtigung von BV GE 2011/25 E. 8.3). Auch ist
hinsichtlich der derzeitigen Wahlen mit keiner wesentlichen landesweiten Veranderung der
Situation zu rechnen.

E.9.3.2

Die Lebensbedingungen in Athiopien sind allerdings nach wie vor prekar, weshalb gemass
konstanter Praxis zur Existenzsicherung gentigend finanzielle Mittel, berufliche Fahigkeiten
sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich sind, um individuell die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs bestatigen zu kdnnen (vgl. Urteil des BV Ger D-6630/2018 E. 12.4,
in Bestatigung von BVGE 2011/25 E. 8.4).

E.9.33

Die BeschwerdefUhrerin stammt aus B. im stidlichen Zentrum und in der gréssten
Provinz Athiopiens der Region Oromo, welche aktuell nicht von relevanten Konflikten
gepragt ist. Sie verfligt dort Uber ein familidres Beziehungsnetz, dessen wirtschaftliche
Situation sie als gut bezeichnet hat. Das Bundesverwaltungsgericht verkennt die
herrschenden L ebensbedingungen in Athiopien, insbesondere auch fiir (alleinstehende und
zurlickkehrende) Frauen, nicht (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.4 f.). Indes kann den von der
BeschwerdefUihrerin gedusserten Beflrchtungen, wonach die Unterstiitzung ihrer Familie
angesichts ihrer Schamgefiihle oder der anhaltenden Angst vor ihrem Peiniger ungewiss sei,
aufgrund der hiervor festgestellten Unglaubhaftigkeit der Fluchtgrinde nicht gefolgt
werden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sie nach einer Ruckkehr in ihr Heimatland
wiederum bei ihren Eltern und Geschwistern wird wohnen kénnen und dieseihr
Unterstiitzung anbieten werden, wobei sie erneut als(...) arbeiten oder ihrer Mutter beim
(...) wird helfen kénnen. Zudem hat ihr Vater ihre Reise nach Europa - gemass ihren
Angaben sehr kurzfristig - finanziert, was auf eine gute finanzielle Situation schliessen
l&sst. Dies aleswird ihr nach einer Rickkehr beim Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz
von Vortell sein. Es steht ihr zudem offen, bei Bedarf ein Gesuch um Ruickkehrhilfe zu
stellen.

E.9.34

Hinsichtlich der von der Beschwerdefhrerin geltend gemachten psychischen Beschwerden
ist unter Hinweis auf D-6630/2018 festzuhalten, dass sich die gesundheitliche Versorgung
in Athiopien in den letzten Jahren verbessert hat und der Zugang zum Gesundheitssystem
grundsétzlich gewahrleistet ist (vgl. aa.O. E. 12.3.4). Angesichts der von der
BeschwerdefUihrerin erwdhnten familidren und finanziellen Verhdtnisse ihrer Familie darf
davon ausgegangen werden, dass sie Zugang zu erforderlicher medizinischer Behandlung
haben wird, auch wenn sie sich diesbezliglich zeitweise ins zirka(...) entfernte Addis Abeba
begeben misste, wo die vorhandenen psychiatrischen Behandlungsmdglichkeiten
digienigen, diein ihrer Herkunftsregion angeboten werden, vermutlich Gbersteigen. Nicht
ausschlaggebend fur die Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs



ist der Aspekt, dass die in Athiopien angebotene medizinische und psychiatrische

V ersorgung westeuropéi schen Standard nicht erreicht. Auch diesbezuglich ist darauf
hinzuweisen, dass es der Beschwerdefihrerin offensteht, bei der Vorbereitung ihrer
Ruckkehr mit den V ollzugsbehdrden zu kooperieren und von den
Ruckkehrhilfemdglichkeiten Gebrauch zu machen, wasihr eine geordnete und gut
vorbereitete Ruckkehr erleichtern wirde. Ohne die psychischen Leiden der
Beschwerdefuhrerin und allféllige weitere personliche Schwierigkeiten bei einer Ruckkehr
zu verkennen, ist aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen, sie gerate bei einer
Ruickkehr nach Athiopien aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Natur in eine ihre Existenz gefahrdende Situation, die als konkrete
Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung zu werten wére (Art. 83 Abs. 4
AlG).

E.9.35
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihr jedoch mit Verfigung vom 23. Juni 2021 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und seither keine Verénderung der
finanziellen Lage ersichtlich ist, ist (weiterhin) auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E.11.2

Mit derselben Instruktionsverfiigung wurde der Beschwerdefhrerin MLaw Janine Hess als
amtliche Rechtsbeistandin beigeordnet. Der Rechtsvertreterin ist folglich ein amtliches
Honorar auszurichten. Die amtliche Rechtsbeistandin hat keine Kostennote zu den Akten
gereicht. Auf die Nachforderung einer solchen kann indessen verzichtet werden, well der
Vertretungsaufwand zuverldssig abgeschéatzt werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). In Anwendung der genannten
Bestimmung und unter Berlicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff.



VGKE) ist der Rechtsvertreterin ein Honorar im Umfang von Fr. 1'200.- (inkl. Auslagen) zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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