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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Zur Begrindung ihrer Verfigung stellte die Vorinstanz sich auf den Standpunkt, die
Aussagen des Beschwerdefihrers zu seinen Asylgrinden wirden insgesamt nicht die
Qualitdt aufweisen, die im Falle eines tatsach- lichen Erlebens dieser Ereignisse zu erwarten



wére. Namentlich habe er die Abfolge der Ereignisse nach der angeblichen Entdeckung des
Waffen- transports nur oberflachlich und schematisch geschildert. Seine Aussagen zu dem
Gespréch mit F. , bei welchem dieser den Beschwerdefih- rer mit dem Tod bedroht
haben solle, erschienen stereotyp; er habe auch die Umstéande rund um die Beendigung
seiner Arbeitstatigkeit fur die Jamaat-ud-Dawa nicht detailliert zu schildern vermocht.
Ferner habe der Beschwerdefiihrer die Bedrohungssituation und seine darauffolgende
Reaktion nicht nachvollziehbar darlegen kdnnen, namentlich weshalb er F. mit
seiner beabsichtigten Kiindigung und den illegalen Aktivitd ten der Jamaat-ud-Dawa
konfrontiert habe, obwohl ihm die mégliche Kon- sequenz einer Ermordung angeblich
bekannt gewesen sei. Schliesslich seien seine Angaben zur Organisation Jamaat-ud-Dawa
oberflachlich und ungenau und er habe sich widerspriichlich dazu gedussert, wann er seine
Familie Uber deren illegale Aktivitaten informiert habe. Insgesamt vermoch- ten die
Asylvorbringen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht
zu geniigen. Die Ausfihrungen in den Stellung- nahmen seiner Rechtsvertretung vom 13.
und 16. Dezember 2019 ver- mochten keine andere Einschétzung zu rechtfertigen.
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Fachpersonen nach einem Zusammenbruch des Beschwerdefiihrers anlésslich der Be-
sprechung des Entscheidentwurfs lasse nicht auf einen akut dringlichen Behandlungsbedarf
im Zeitraum der Anhorung schliessen. Die psychische Verfassung des Beschwerdefiihrers
sei im Rahmen der Anhdrung bertick- sichtigt worden. Sein Verhalten wahrend dieser
Befragung habe aber kei- nen Anlass zu Zweifeln an seiner psychischen Gesundheit oder
Aussage- fahigkeit gegeben. Auch die Aussagen in den Stellungnahmen vermdchten keinen
psychischen Ausnahmezustand zu belegen. Es kdnne davon aus- gegangen werden, dass
sich sein psychischer Zustand nach dem Zusam- menbruch wieder stabilisiert habe. Die
kantonalen Behdrden hétten einer allfalligen V erschlechterung des Gesundheitszustands
beim Vollzug der Wegweisung Rechnung zu tragen. In Bezug auf die Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sei festzustellen, dass der Beschwerdef ihrer
hinsichtlich seines Beziehungs- netzes im Heimatstaat und seiner wirtschaftlichen
Verhdtnisse sowie der Finanzierung seiner Ausreise unstimmige und unsubstanziierte
Angaben zu Protokoll gegeben habe. Namentlich falle aufgrund der Unglaubhatf- tigkeit der
Asylvorbringen auch der Grund fir den angeblichen Abbruch des Kontakts mit seinen
Angehdrigen dahin. Es entstehe der Eindruck, der Beschwerdefthrer verheimliche seine
tatséchlichen Lebensverhaltnisse in Pakistan, die daher nicht abschliessend gepruft werden
konnten. Seine ausgewiesene Hepatitis-A-Erkrankung sei in Pakistan behandelbar. Im
Weiteren seien in allen grésseren Stadten stationére und ambulante Be- handlungen bei
Psychiatern und Psychologen méglich. Demnach sei eine hinreichende medizinische und
psychiatrische Versorgung in Pakistan ge- wahrleistet. Der Beschwerdefuhrer bedirfe
keiner engmaschigen Behand- lung. Die empfohlenen Behandlungen seien auch in

E. verfuigbar. Im Ubrigen kénne medizinische Riickkehrhilfe beantragt werden.
Eine Rickkehr in den Heimatstaat werde nicht zu einer |ebensgeféhrdenden Be-
eintrchtigung des Gesundheitszustandes fiihren. Demnach liege keine konkrete
Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) vor.

E.321

Zur Begruindung der Beschwerde wurde ausgefuhrt, der Beschwer- defUhrer kdnne den
Widerspruch betreffend den Zeitpunkt, an welchem er seine Familie Uber dieillegalen
Aktivitaten der Jammat-ud-Dawa informiert habe, nicht auflésen. Es handle sich



maoglicherwiese um ein Missverstand- nis. Jedenfalls sai dies aber ein nebenséachlicher
Punkt. Im Ubrigen wiirden

E-2495/2021 Seite 8 seine Aussagen zahlreiche Realkennzeichen enthalten. So habe er
detail- liert und nachvollziehbar Uber seine Arbeitstéatigkeit fir die Jamaat-ud- Dawa und
die anschliessenden Probleme berichtet, namentlich die Um- sténde der Entdeckung der
Waffenladung, seine Interaktionen mit F. und G. sowie die Umstande der
Niederlegung seiner Arbeit fur die Jamaat-ud-Dawa. Er habe darlegen kénnen, was er
person- lich Uber diese Organisation wisse. Die Vorinstanz habe nur die Griinde aufgezéhlt,
die gegen die Erlebnisbasiertheit seiner Aussagen sprechen wirden, und dartiber hinaus ein
falsches Beweismass angewendet. Im Asylrecht gelte das Beweismass des
Glaubhaftmachens, das bloss eine tberwiegende Wahrscheinlichkeit verlange. Im Weiteren
wiirden von ihm in der Anh6rung gemachte Ausserungen auf eine wesentliche psychische
Beeintrachtigung wahrend dieser Befragung hinweisen. Die neun Tage spater aufgebotene
Notfallpsychiaterin habe einen Verdacht auf eine Post- traumatische Belastungsstorung
sowie eine schwere depressive Episode diagnostiziert und darauf hingewiesen, dass er sich
hdchstwahrscheinlich wegen V erdrangungsmechanismen nicht detailliert dussern konne.
Seine offenkundig schweren psychischen Probleme miissten bei der Prifung der
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen mitberticksichtigt werden. Insgesamt spreche deutlich
mehr fUr die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen als gegen sie.

E.3.22

Er habe ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes zu beflirch- ten, well er durch die
Jamaat-ud-Dawa gezielt bedroht worden sei. Der zeit- liche und sachliche Zusammenhang
dieser Drohungen mit der Flucht sei gegeben. Von den pakistanischen Behorden kénne er
keinen Schutz er- warten. Angriffe von sunnitischen Extremisten wirden in Pakistan im
Allge- meinen weitgehend straflos bleiben. Sein Arbeitskollege sei unmittelbar nach der
Anzeigeerstattung verschwunden und dann tot aufgefunden wor- den; auch daraus sei zu
schliessen, dass die Behdrden nicht schutzfahig und -willig seien. Es habe ihm Gberdies
nicht zugemutet werden kdnnen, den staatlichen Schutz in seinem Heimatstaat in Anspruch
zu nehmen, weil er gewusst habe, wie méchtig die Jamaat-ud-Dawa sel, und er zudem kurz
zuvor den Tod seines Kollegen miterlebt habe.

E.323

Eventualiter sei die Sache aufgrund einer unvollstandigen Erhebung des Sachverhalts an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Das Bundesverwal - tungsgericht habe in seinem
Kassationsentscheid E-6952/2019 darauf hin- gewiesen, es kdnne nicht ausreichend
ausgeschl ossen werden, dass seine Fahigkeit, seine Asylgrinde darzulegen, durch seine
gesundheitli- chen Probleme eingeschrénkt gewesen sei. Das SEM habe jedoch nach
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Abklarun- gen getroffen, sondern sein Asylgesuch mit derselben Begrindung wie in der
ersten Verfligung erneut abgelennt. Damit habe es die Untersuchungs- sowie die
Begrindungspflicht verletzt. Die Einschétzung, weitere Arzt- termine seien nicht indiziert,
sei anmassend.

E.3.24

Im Ubrigen sei eine adaquate psychiatrische Behandlung in Pakistan gemass der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nur sehr ein- geschrankt verfiigbar. Sein



Zustand habe sich zwar verbessert, jedoch sai er weiterhin in regelmassiger psychiatrischer
und medikamentdser Be- handlung. Da er aus armen V erhaltnissen stamme, konnte er die
finanziel- len Mittel fir eine Behandlung im Heimatstaat nicht aufbringen. Im Falle einer
abrupten Beendigung der Behandlung sei mit einer erneuten Ver- schlechterung der
Symptomatik zu rechnen. Aus diesen Grinden wirde er bei einer Rickkehr in eine

medi zinische und existenzbedrohende Notlage geraten, weshalb der Wegweisungsvollzug
als unzumutbar zu erachten sai.

E.41

Die vom BeschwerdefUhrer erhobenen formellen Riigen sind vorab zu prifen (vgl. BVGE
2013/34 E. 4.2).

E.42

Im Verwaltungs- und namentlich im Asylverfahren gilt der Unter- suchungsgrundsatz, das
heisst die Behdrde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VWVG,; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Fir das erstinstanzliche
Asylverfahren be- deutet dies, dass das SEM zur richtigen und vollstandigen Ermittlung
und zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach allen
Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsuchen- den Person sprechen.

E.43

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwWVG, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich
hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidungsfindung berticksichtigt, was
sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begriindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass der Betroffeneihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der von
der Verfligung Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen
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Gesichts- punkte beschranken, hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen anzufiih- ren,
von denen sie sich leiten liessund auf die sieihren Entscheid abstitzte (vgl. LORENZ
KNEUBUHLER / RAMONA PEDRETTI, in: Auer/Miiller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 35 Rz. 7
ff., BGE 136 | 184 E. 2.2.1, BVGE 2013/34 E. 4.1, 2008/47 E. 3.2 und 2007/30 E. 5.6).

E.44

Nach der Aufhebung der ersten Verfiigung des SEM vom 17. Dezem- ber 2019 (mit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-6952/2019 vom 13. Januar 2020) wurden durch die
Rechtsvertretung des Beschwerdefih- rers mehrere Arztberichte eingereicht. Zudem
forderte ihn das SEM zur Nachreichung eines vertieften érztlichen Berichts auf, welcher am
19. April 2021 nachgereicht wurde. Der medizinische Sachverhalt kann im Hinblick auf die
Beurteilung der Frage alfélliger Einschrankungen der Aussagef& higkeit des
Beschwerdefiihrers sowie der Zumutbarkeit des Wegweisungs- vollzugs nunmehr als
hinreichend erstellt qualifiziert werden. Die Rige, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
unzureichend abgeklart, erweist sich als unbegrindet.

E. 45



Im Weiteren hat das SEM in der angefochtenen Verfligung nach- vollziehbar und
hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberle- gungen es sich beziiglich seiner
Einschatzung, die VVorbringen des Beschwerdefuhrers seien nicht glaubhaft, hat leiten
lassen. Es hat sich zudem ausdricklich mit der Frage der Aussagefahigkeit des
Beschwerde- fuhrersim Zeitpunkt der Anhdrung auseinandergesetzt (vgl. Asylentscheid
vom 26. April 2021 ziff. I11, S. 7 ff.) und wurdigte die nach der Aufhebung der ersten
Verfligung eingegangenen Arztberichte in gebotener Weise. Im Ubrigen zeigt die

ausf Uhrliche Beschwerdeeingabe deutlich auf, dass ihm eine sachgerechte Anfechtung
dieser Verfiigung ohne Weiteres mog- lich war, was der Feststellung einer Verletzung der
Begrundungspflicht ebenfalls entgegensteht (vgl. etwa BVGE 2011/37 E. 5.4.1 m.w.H.).
Dass das SEM die Asylvorbringen anders wirdigte, a's dies vom Beschwerde- fihrer als
richtig erachtet werde, flhrt nicht zur Feststellung einer ungeni- genden
Sachverhaltsfeststellung oder mangel haften Begriindung.

E.4.6

Nach dem Gesagten besteht fir die eventualiter beantragte Rick- weisung der Sache an die
Vorinstanz zur vollstéandigen Feststellung des Sachverhalts keine Veranlassung.
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E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge- niigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik nicht
entbehren und den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung nicht widersprechen.
Vorbringen sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilde-
rungen stitzen. Als schltissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhorung,
zwischen Anhoérungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche
aufweisen. Allerdings sollten kleine, marginale Wider- spriiche sowie solche, die nicht die
zentralen Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch
nicht die alleinige Begrindung fur die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Darlber



hin- aus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was
insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen un- terdriickt oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder
unbegriindet nachschiebt oder die nétige Mit- wirkung am Verfahren verweigert.
Glaubhaftmachen bedeutet ferner —im Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes
Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den
Vorbringen der gesuchstellenden Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Giberwiegen oder nicht.
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2012/5E. 2.2, 2010/57 E. 2.2 und 2.3; Entscheidungen und Mitteilungen der vor- maligen
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1; ANNE KNEER /
LINUS SONDEREGGER, Glaubhaftigkeitsprifung im Asylverfahren — Ein Uberblick tiber
die Rechtsprechung des Bundesver- waltungsgerichts, in: ASYL 2015/2 S. 5).

E.6.2

In Anwendung dieser Grundsitze gelangt das Gericht in Ubereinstim- mung mit der
Vorinstanz zum Schluss, dass sich erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der
Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers rechtfertigen. Zwar berichtete er recht anschaulich
Uber seine Tétigkeit fur die Jamaat- du-Dawa, weshalb nicht von vornherein
auszuschliessen ist, dass er tat- séchlich in der Vergangenheit fur diese Organisation tétig
war. Indessen ist die behauptete Verfolgung durch seinen friiheren Arbeitgeber als unglaub-
haft zu erachten. Angesichts dessen, dass der Beschwerdefthrer und G. angeblich
davon ausgingen, man werde ihnen im Falle einer Beendigung ihrer Arbeit fir die
Jamaat-ud-Dawa nach dem Leben trachten, erscheint ihr geschildertes Verhalten nach der
Entdeckung der Waffen- lieferungen realitétsfern und unplausibel. Insbesondere ist nicht
nachvoll- ziehbar, dass sie trotz der behaupteten Gefahrdung ihren Vorgesetzten F.

unter ausdrucklichem Hinweis auf die Waffenlieferungen tber ihre Absichten informiert
haben sollen. Dartiber hinaus blieben die Schilde- rungen des Beschwerdefiihrers betreffend
die Drohungen von Seiten der Jamaat-ud-Dawa sowie beztiglich der Umstande des Todes
von G. auch auf Nachfrage hin oberfl&achlich und vermitteln nicht den Eindruck
einer Wiedergabe realer Erlebnisse. Auffallend vage sind sodann auch seine Darlegungen
zu den Umstanden seiner Ausreise. Hervorzuhe- ben ist insbesondere, dass er weder den
Namen des Ortes, wo er sich angeblich zuletzt mit seiner Familie aufhielt, noch die Kosten
der durch sai- nen Vater organisierten Ausreise zu nennen vermochte (vgl. Protokoll An-
horung F49 ff., F61 f.). Unbestritten sind tberdies seine widersprichlichen Angaben zum
Zeitpunkt, in dem er seine Familie Uber die angebliche Ge- fahrdung in Kenntnis setzte. Der
Eindruck, der Beschwerdefihrer versuche die wahren Umsténde seiner Ausreise zu
verschleiern, wird im Ubrigen dadurch verstarkt, dass er keine Identitétspapiere zu den
Akten reichte und auch durch seine wenig plausible Angabe, nie solche besessen zu haben.

E.6.3

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeeingabe sind nicht geeignet, diese Einschéatzung
umzustossen. Namentlich lassen sich die erwahnten Ungereimtheiten nicht durch die beim
Beschwerdefihrer diagnostizierten
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wah- rend der Anhorung lassen zwar auf eine gewisse Anspannung und psychi- sche
Belastung schliessen. Zugleich gab er aber an, es gehe ihm gut, abgesehen von



Schlafstbrungen wegen der Sorgen, die er sich um seine Eltern mache, und er bestétigte am
Ende der Anhodrung, er habe alles fir sein Asylgesuch Wesentliche sagen konnen (vgl.
Protokoll Anhorung F3f. S. 2, F165 S. 22). In den nach der Aufhebung der ersten
Verfigung der Vorinstanz zu den Akten gereichten Arztberichten vom 11. und 13. Februar
2020 wurden beim Beschwerdefihrer eine Posttraumatische Belastungs- stérung sowie eine
schwere depressive Episode diagnostiziert. Allerdings wurde er al's bewusstseinsklar und
seine Auffassung und Konzentration als nur leicht reduziert beschrieben (vgl. Bericht der
Psychiatrischen Poliklinik Stadt M. vom 11. Februar 2020). Insgesamt ergeben
sich aus die- sen Befunden keine stichhaltigen Hinweise fir eine derart gravierende
Traumatisierung des Beschwerdefihrers, dassim Zeitpunkt der Anhorung seine Fahigkeit,
seine Asylgrinde in der Anhorung vollstandig und substan- ziiert darzulegen, ernsthaft
beei ntréchtigt gewesen wére. Eine andere Ein- schdtzung vermag auch die
dekompensierende Reaktion auf die Er6ffnung des negativen Entscheidentwurfs am 13.
Dezember 2019 nicht zu recht- fertigen. Ohnehin wird die Glaubhaftigkeit der Vorbringen
des Beschwer- defihrers nicht nur aufgrund vager oder widerspriichlicher Angabenin
Frage gestellt, sondern weil die von ihm vorgetragenen Fluchtgriinde in wesentlichen
Ziigen als redlitétsfern und konstruiert zu qualifizieren sind. Uberdies lassen die
diagnostizierten psychischen Beschwerden zwar auf belastende Erlebnisse des
Beschwerdefiihrersin der Vergangenheit schliessen, jedoch ist ein anderer als der
geschilderte Hintergrund der ge- sundheitlichen Probleme durchaus denkbar.

E.64

Dartber hinaus fehlt es den Vorbringen des BeschwerdefUhrers auch an der asylrechtlichen
Relevanz. Zum einen ist kein asylrechtliche relevan- tes Verfolgungsmotiv fir die
behaupteten Drohungen durch die Jamaat-ud- Dawa erkennbar. Zum anderen ist weder
erstellt, dass der Beschwerdefiih- rer im gesamten Staatsgebiet mit

V erfolgungsmassnahmen durch diese zu rechnen hétte, noch dass er nicht auf den Schutz
durch die heimatlichen Behdrden zahlen konnte. Gemass seinen Aussagen hat er diese nicht
um Schutz ersucht. Ein direkter Zusammenhang des Todes von G. damit, dass
dieser angeblich bei der Polizel Anzeige gegen die Verfolger erstatten wollte, ist
keineswegs erstellt, weshalb auch hieraus nicht auf eine mangelnde Schutzfahigkeit der
Sicherheitskréfte geschl ossen werden kann.
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E.65

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefthrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinn von Art. 3 AsylG glaubhaft dar- zutun. Das SEM hat folglich zu
Recht seine Fllchtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;



2009/50 E. 9, je mw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]).
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Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
stichhaltige Anhaltspunkte dafur, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen
Ge- richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die algemeine Menschenrechts- situation
im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht als



unzul8ssig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret geféhrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.
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E.83.1

In Pakistan herrscht nach konstanter Rechtsprechung, trotz teilwei se angespannter
Sicherheitslage, keine landesweite Situation allgemeiner Gewalt, die zur Annahme fiihren
musste, jede dorthin zurtickkehrende Per- son sei mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
konkret gefahrdet. Der Wegwei- sungsvollzug ist daher nicht generell unzumutbar (vgl.
dazu das Referenz- urteil des BV Ger E-3258/2018 vom 2. Juni 2020 E. 12.4.1 sowie etwa
das Urteil des BV Ger D-2534/2019 vom 7. April 2021 E. 8.4.2).

E.83.2

Nach Auffassung des Gerichts hat die Vorinstanz ferner zu Recht auch das Bestehen
individueller Wegwei sungsvollzugshindernisse ver- neint. Angesichts dessen, dass die
Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers sich als unglaubhaft erwiesen haben, rechtfertigen
sich auch erhebliche Zweifel an seiner Darstellung, wonach er keinen Kontakt zu seinen
Ange- hérigen im Heimatstaat habe. Jedenfalls ergibt sich aus den Akten, dass er Uber eine
gute Schuldbildung sowie berufliche Erfahrung verflgt. Er durfte demnach — alenfalls mit
Unterstlitzung seines familidren Bezugsnetzes — in der Lage sein, seine wirtschaftliche
Existenz selbststéndig sicherzustel - len.

E.833

In Bezug auf die geltend gemachten medizinischen Probleme des Beschwerdefihrersist
zuné&chst festzuhalten, dass Griinde ausschliesslich medizinischer Natur den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen lassen, ausser die
erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhaltlich. Entsprechen
die Behand- lungsmdglichkeiten im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der
Schweiz, bewirkt dies alein noch nicht die Unzumutbarkeit des Voll- zugs. Von einer
solchen Unzumutbarkeit ist erst dann auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit der
Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustandes nach sich zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f. und 2009/2 E.
9.3.2S.21).

E.834

Wie erwahnt wurden beim Beschwerdefiihrer zunéchst eine Post- traumatische
Belastungsstorung (1CD-10 F43.1) sowie eine schwere depressive Episode (F32.2)
diagnostiziert (vgl. Berichte der Psychiatri- schen Poliklinik Stadt M. vom 11.
Februar 2020 und Zuweisungs- bericht vom 13. Februar 2020). In neueren Arztberichten



wurden eine mit- telgradige depressive Episode (F32.1) sowie ein Anpassungsstorung diag-
nostiziert, welche in erster Linie medikamentOs behandelt werden (vgl Ver- laufsbericht
von Dr. med. I. vom 28. Juni 2022, arztliche Berichte der Psychiatrischen Dienste
H. vom 6. April und 16. Juli 2020). Der psychische Gesundheitszustand des
Beschwerdefihrers hat sich
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physische Beschwerden diagnostiziert (schwerer Vitamin D3-Mangel, allergisches Asthma
Bronchiale, Hepatitis A-Infektion).

E.835

Gemass Erkenntnissen des Gerichtsist eine adaquate psychiatri- sche Behandlung im
offentlichen Bereich in Pakistan nur beschrénkt ver- fligbar, da das nationale Budget fur die
psychische Gesundheitsversor- gung extrem tief ist und es nur wenige Psychiater und
Psychologen gibt, wovon die meisten in den Stadtzentren, nicht aber in den l&ndlichen Ge-
genden tatig sind. Zudem sind die bestehenden Einrichtungen vollig Gber- lastet und
Patienten muissen faktisch einen Grosstell der Behandlungen und Medikamente sel ber
bezahlen (vgl. Urteile des BV Ger D-1730/2018 vom 14. Juli 2020 E. 8.3.3 und
E-3207/2019 vom 12. August 2019 E. 7.4, mit den darin zitierten Landerberichten).

E.83.6
Angesichts dessen, dass der Herkunftsort des Beschwerdefiihrersin der Néhe der Stadte
D. und E. liegt, die Uber medizini- sche Behandlungseinrichtungen

verfligen, ist auch unter den geschilderten erschwerten Bedingungen der Zugang zu einer
medi zinischen Behandlung nicht ausgeschlossen. Zudem erscheinen seine diagnostizierten
psychi- schen und physischen Gesundheitsbeschwerden nicht derart schwer, dassim Falle
maoglicherweise nicht adaguater Behandlungsmdglichkeiten mit el- ner |ebensbedrohlichen
V erschlechterung seines Gesundheitszustandes zu rechnen ware. Nétigenfalls kann den
Beduirfnissen des Beschwerdefiih- rers ferner durch medizinische Riickkehrhilfe in Form
von Beitragen zur Durchfiihrung einer medizinischen Behandlung, durch Mitgabe der bendt-
tigten Medikamente oder durch Ausrichtung einer Pauschale fir medizini- sche Leistungen
Rechnung getragen werden (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Im Ubrigen kann in
diesem Zusammenhang auf die zutreffenden Erwagungen in der V orinstanz verwiesen
werden.

E.84
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.86

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit



ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwer- deflihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem mit Zwischenver- fligung vom 8. Juni 2021
sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1
VwV G gutgeheissen wurde und den Akten keine Hinweise auf eine massgebende
Veranderung seiner finanzi- ellen Verhatnisse zu entnehmen sind, ist auf eine

K ostenauflage zu ver- zichten.

E.11

Juli 2022 — auf 12 Stunden zu reduzieren. Der Stundenansatz von Fr. 150.— liegt im
Kostenrahmen. Demzufolge ist der amtlichen Rechtsbei- stdndin ein Gesamtbetrag von Fr.
1939.— (inkl. Auslagen und Mehrwert- steueranteil) durch die Gerichtskasse zu vergiten.
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