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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet in der Regel —wie auch vor- liegend — endgtiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Mé&rz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
tellrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und I ntegrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG ins AIG
ubernommen worden.

E.15

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG;
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Gegenstand des Verfahrens ist der Vollzug der Wegweisung. Die erst im
Beschwerdeverfahren gestellten Antrage auf Einbezug des Beschwerde- fuhrersin die
Fllchtlingseigenschaft seiner religios angetrauten Ehefrau und Gewahrung von Asyl
gestutzt auf Art. 51 AsylG stellen —wie bereits in der Zwischenverfiigung vom 28. Mai
2020 festgehalten — eine unzul ssige Erweiterung des Streitgegenstands dar. Auf die
entsprechenden Antrage ist demnach nicht einzutreten.

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlG). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvol | zugshi ndernissen
gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BV GE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.42

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, es lagen keine
Wegwei sungsvollzugshindernisse vor. Da der Beschwerde- fuhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfille, kdnne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung
nach Art. 5 AsylG keine Anwendung finden. Ferner ergdben sich auch keine Anhaltspunkte
dafiir, dassihm bei einer Riickkehr nach Athiopien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe. Der Vollzug der
Wegweisung sei demnach zul&ssig. Nach konstanter Praxis sei der Vollzug der Wegwei-
sung in alle Regionen Athiopiens grundsétzlich zumutbar, auch wenn mo- mentan in
mehreren Teilen des Landes eine angespannte Lage herrsche. Ferner ergdben sich aus den
Akten keine individuellen Griinde, welche ge- gen die Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung sprachen. Da die Asyl- vorbringen des Beschwerdeflhrers unglaubhaft seien,
werde weder von einer drohenden Verfolgung durch einen anderen Clan noch durch die

K. ausgegangen. Der Beschwerdefihrer sei jung, gesund und ver- flige Uber ein
grosses Beziehungsnetz in Athiopien, welchesihn bei einer Riickkehr unterstiitzen kénne.
Zudem werde er nicht alleine weggewiesen, sondern in Begleitung seiner religios
angetrauten Ehefrau und des gemein- samen Sohnes. Dieser sei noch sehr jung und nicht
eingeschult. Ferner erfolge die Wegweisung mit seinen Eltern, mithin seinen priméaren
Bezugs- personen. Seine Integration in der Schweiz sei nicht so weit fortgeschritten, um ein
Wegwei sungsvollzugshindernis darzustellen. Der Vollzug der Weg- weisung sei demnach
zumutbar und moglich.

E.43
In der Rechtsmittel eingabe bringt der Beschwerdefuhrer vor, sein Vater sei von der
K. getotet und eine Schwester sei mitgenommen wor- den. Ein Bruder sei

geflohen, nachdem er von der Tétung des V aters er- fahren habe. Er habe somit in
Athiopien kein familizres und soziales Be- ziehungsnetz. Zudem habe er nur (...) Jahrelang
die Schule besucht und nie gearbeitet. Ferner werde er von seiner Familie getrennt und es
sei un- klar, ob seine Partnerin al's somalische Staatsangehorige in Athiopien le- ben kénne.
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E.44

In der Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, beim Beschwerdefih- rer sei eine
Wegweisung nach Athiopien und bei seiner Familie infolge der Verletzung der
Mitwirkungspflicht eine nach «Staat unbekannt» angeord- net worden. Es kdnne nicht



ausgeschlossen werden, dass seine religids angetraute Ehefrau éhiopische Staatsbiirgerin
sai. Daihre Staatsangeho- rigkeit unbekannt sei, sei die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Wegwel- sungsvollzugs des Beschwerdefiihrers beziehungswei se seiner Familie ohnehin
nicht vollumfanglich moglich.

E.45

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.46

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Besch- werdefihrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG veran- kerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Athiopien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Aus- schaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung aus-
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schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder un- menschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer,
37201/06, 88§ 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig er- scheinen,
zumal der Beschwerdefihrer nicht in eine akute Krisenregion zu- riickkehren muss. Der
Vollzug der Wegweisung ist sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zulassig.

E.47

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E. 471



Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis von der grundsétzlichen
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien aus (vgl. Referenzurteil
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2, in Bestéti- gung von BVGE 2011/25 E. 8.3). Trotz
der weiterhin herrschenden ethni- schen Spannungen und Protestbewegungen in Athiopien
ist die allgemeine Lage — mit Ausnahme der nordlichen Konfliktregion Tigray — nicht
generell durch Krieg, Blrgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt ge-
kennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevdlkerung allgemein als konkret gefahrdet zu
bezeichnen wére (vgl. Urteile des BV Ger E-4761/2019 vom

E.4.7.2

Beim Beschwerdefuihrer handelt es sich um einen (...)-jdhrigen und soweit aus den Akten
ersichtlich gesunden Mann. Selbst wenn der Vater des BeschwerdefUihrers gestorben und
(...) Geschwister verschollen sein sollten, verflgt er mit seiner Muitter, (...) weiteren
Geschwistern und zahl- reichen Verwandten Uber ein grosses Beziehungsnetz in

C. . Fer- ner liess er sich von einer in N. wohnhaften Person Dokumente in
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rudimen- tére Schulbildung. Er hat aber das Personalienblatt selbst ausgefullt und spricht
Somalisch und ein wenig Englisch (vgl. A1/2 und A11/13 Ziff. 1.17.03). Gemass seinen
Angaben hat er seiner Mutter beim (...) ge- holfen, womit er Uber Arbeitserfahrung verflgt.
Auch wenn eine Riickkehr des Beschwerdefiinrers nach Athiopien mit gewissen
Schwierigkeiten ver- bunden sein kann, sind die hohen Anforderungen zur Annahme einer
kon- kreten Gefdhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG nicht erfllt.

E.48

Soweit der Beschwerdeftihrer vorbringt, er werde von seiner Familie getrennt und es sei
unklar, ob seine religios angetraute Ehefrau als soma- lische Staatsangehorige in Athiopien
leben konne, ist festzuhalten, dass mit Urtell E-2491/2022 vom 27. September 2022 die
Wegweisung und der Vollzug der Wegweisung betreffend seine religios angetraute Ehefrau
und des gemeinsamen (...) rechtskraftig wurden. Wie die Vorinstanz in der Ver-
nehmlassung zutreffend ausfihrte, ist aufgrund der unbekannten Staats- angehdrigkeit der
religiés angetrauten Ehefrau und des gemeinsamen Sohnes die Beurteilung der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht méglich (vgl. aa.O. E. 7.4). Betreffend
Kindeswohl kann sodann vollum- fénglich auf die zutreffenden Erwagungen der V orinstanz
in der angefoch- tenen Verfligung verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist zu-
mutbar.

E.4.9

Schliesslich obliegt es dem BeschwerdefUhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.4.10

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 5. Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich



Uberprifbar — angemessen ist. FUr eine Riickweisung der Sache besteht kein Anlass. Die
Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
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E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Fir eine
Ruckweisung der Sache besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.6
September 2022 E. 9.3.2).

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Besch- werdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenver- fiigung vom 28. Mai 2020
die unentgeltliche Prozessfuhrung gewahrt wurde und nicht von einer Veranderung der
finanziellen Verhéltnisse aus- zugehen ist, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.6.2

Mit gleicher Zwischenverfiigung wurde dem Beschwerdefthrer die amtliche

Verbei stdndung gewahrt und MLaw Olivia Eugster als amtliche Rechtsvertreterin
eingesetzt. Die Instruktionsrichterin entliess mit Zwi- schenverfiigung vom 13. Juli 2022
MLaw Olivia Eugster aus dem Mandat und wies den Antrag auf Einsetzung von MLaw
M. als amtliche Rechtsbeisténdin ab.

E.6.3

In der Kostennote vom 13. Mai 2020 macht MLaw Olivia Eugster einen Aufwand von funf
Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 200.— und Aus- lagen (inklusiv
Dolmetscherkosten von Fr. 35.-) in der Hohe von Fr. 85.— (total Fr. 1'035.-) geltend. In der
Beschwerde werden grosstenteils Ausfih- rungen zum Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft und das Asyl der reli- gios angetrauten Ehefrau des
Beschwerdefiihrers gemacht. Der Aufwand fir diese ausserhalb des Streitgegenstands
liegenden Fragen (vgl. E. 2) ist nicht zu entschadigen. Unter Berlicksichtigung der Eingabe
vom 1. April 2022 ist der Aufwand auf drei Stunden festzusetzen. Die Auslagen erschei-
nen ebenfalls als zu hoch und sind auf Fr. 50.— festzusetzen. Bei amtlicher Vertretung geht
das Gericht sodann in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.— bis Fr. 150.—fur
nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertre- ter aus (vgl. Zwischenverfigung vom 28. Mai
2020). Das amtliche Honorar ist demnach auf Fr. 500.— festzusetzen. Aufgrund der
Aktenlage ist davon auszugehen, dass MLaw Olivia Eugster ihren Honoraranspruch an die
HEKS Rechtsberatungsstelle fir Asylrecht Ostschweiz abgetreten hat.
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