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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées
devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAsS [RS
142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans
le cas présent.

E.13

La présente procédure est soumise al'ancien droit (dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015, a. 1 LASI).

E.14

L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et dans le délai prescrit par laloi,
le recours est recevable (art. 48 al. 1 ainsi que 52 a. 1 PA et anc. art. 108 al. 1 LASI).

E.15

Le Tribunal prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue.
Il Sappuie notamment sur la situation prévalant au moment de I'arrét pour déterminer le
bien-fondé - ou non - des craintes alléguées d'une persécution future ainsi que des motifs
d'empéchement al'exécution du renvoi invoqués par le recourant, que ceux-ci soient d'ordre
juridique ou pratique (cf. ATAF 2014/12 consid. 5.5 s. ; 2009/41 consid. 7.1 ; 2009/29
consid. 5.1 ; 2008/12 consid. 5.2 ; 2008/4 consid. 5.4). |l prend aussi en considération
I'évolution de la situation intervenue depuis le dépdt de la demande d'asile.

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAsS ; cf. ATAF 2007/31



consid. 5.2 a5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.23

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou consistantes), concluantes (ou constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible (art. 7 al. 3LAS). Les
allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des descriptions détaill ées, précises et
concretes, la vraisemblance de propos généraux, voire stéréotypes, étant généralement
écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles,
d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par exemple, proche parent) sur
les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsgu'elles correspondent a des faits demontrés (en
particulier aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a
laréalité et al'expérience générale de lavie. La crédibilité du requérant d'asile fait défaut
non seulement lorsgue celui-ci Sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais
encore sil dissimule des faits importants, en donne sciemment une description erronée,
modifie ses allégations en cours de procédure ou en rajoute de fagon tardive et sans raison
apparente ou sil enfreint son obligation de collaborer (art. 8 LAS).

E.31

En I'occurrence, le recourant déclare risquer des persécutions en Erythrée, en raison de sa
désertion du service militaire au début de I'année (,,,). Ses déclarations non concluantes,
empreintes de nombreuses incohérences et, en partie, contradictoires, n‘emportent
cependant pas conviction. Les éléments rapportés ne permettent en effet pas de composer
un tableau homogeéne et uniforme des événements que I'intéressé affirme avoir vécus.

E.32

Les versions divergentes données par |e recourant sur son parcours militaire ne permettent
d'abord pas de le tenir pour vraisemblable. En effet, I'intéressé a déclaré, dans une premiere
demande d'asile déposée - en anglais en ce qui concerne les motif d'asile - en (,,,) auprées de
I'Ambassade de Suisse au Soudan (cf. pieces A1 aAll du dossier du SEM), avoir effectué
son service militaire dansla« . », ad. (cf. piece A1l du dossier du SEM),
puis quel ques années plus tard, dans une seconde demande, avoir été affecté aux soins dans
le secteur d'entrainement militaire pour les forces maritimes de N. (cf.
proces-verbal [ci-aprés : p-v] d'audition du ler décembre 2017, R 57 et 61). Confronté a
cette incohérence, le recourant ne convainc pas lorsqu'il explique avoir fait appel aune
agence pour écrire sa premiére demande, laquelle se serait trompée dans la traduction (cf.
p-v d'audition du ler décembre 2017, R 162). D'une part, il est peu crédible que I'éventuel
traducteur se soit trompé entre le secteur des soins et celui de la construction, voire entre les
lieux d'affectation a J. et aN. . D'autre part, ladite demande porte la
signature du recourant, qui vient confirmer |'exactitude de son contenu et, en particulier,
celle deslieux précités. Ainsi, reconnaissant [ui-méme avoir des connaissances




linguistiques de base en anglais (cf. p-v d'audition du 2 ao(t 2016, let. b p. 2 et pt 1.17.03) -
connaissances ne pouvant qu'étre corroborées par dix années scolairesaD. etle
systéme de scolarisation érythréen y prévalant (cf. notamment British Home Office
[London], Country of Origin Information Report, Eritrea, 01.12.2006) -, le recourant aurait
atout le moins pu discerner, aprés relecture, I'erreur concernant ces derniers. Dans ces
conditions, son explication au sujet de cette incohérence ne saurait étre suivie, ce d'autant
moins que |'erreur porte sur un point essentiel de son récit, de nature a éveiller, par laméme,
une attention toute particuliére. Ensuite, la date alaguelle il aurait commencé atravailler au
secteur des soins n'est pas claire, les déclarations du recourant a cet égard étant également
incohérentes. En effet, il n'est paslogique qu'il ait été habilité a prodiguer des soins déja au
début de I'année (...) (cf. p-v d'audition du ler décembre 2017, R 90), alors méme qu'il
n'avait pas encore débuté sa formation, celle-ci ayant été suivie au mois d'avril et mai
suivant selon |'attestation déposée a cet égard (cf. p-v d'audition du ler décembre 2017, R
167). Interrogé sur cette incohérence, I'explication selon laquelleil aurait utilisé I'expression
« début (...)» pour dire « avril-mai » n‘'emporte, la encore, pas conviction. Par ailleurs, les
motifs I'ayant pousseé alafuite ne sont non seulement pas les mémes entre les deux
demandes d'asile, mais également entre les auditions d'une méme demande. Ainsi, selon sa
premiére demande, sa désertion de I'armée aurait été motivée par le refus de son supérieur
de l'autoriser a continuer saformation (cf. pieces A1 a A1l du dossier du SEM). Puis, dans
sa deuxiéme demande, elle aurait été motivée, tantét par I'esclavagisme que représentait son
incorporation dans le service militaire (cf. p-v d'audition du 2 aolt 2016, pt 7.01), tantot par
les problémes rencontrés avec ses supérieurs (cf. p-v d'audition du 1er décembre 2017, R
74). Ces derniers problemes n'ont d'aill eurs été mentionnés que lors de la deuxieme
audition, alors que leur existence avait été écartée explicitement par le recourant lors de sa
premiére audition. Il avait en effet expliqué a cette occasion qu'il ne lui était rien arrivé
personnellement, mais qu'il avait vu « des personnes qui subissaient » et qu'il avait « voulu
éviter de subir cela» (cf. p-v d'audition du 2 ao(t 2016, pt 7.02). Dans cette seconde
audition, il sest cependant encore contredit en expliquant qu'il avait longtemps cherché a
déserter « avant d'avoir des problémes avec ses responsables » (cf. p-v d'audition du ler
décembre 2017, R 99). Dans de telles conditions, le Tribunal ne peut tenir pour
vraisemblable le parcours militaire tel qu'allégué par le recourant.

E.33

C'est ajustetitre aussi que le SEM arelevé - contrairement a ce que prétend 'intéressé dans
son recours - le manque de consistance et de cohérence des déclarations du recourant au
sujet de sadésertion. Le Tribunal constate en effet que le recourant la situe tantét en janvier
(...), tant6t en mars (...) (cf. p-v d'audition du ler décembre 2017, R 51 et R 98). La période
entre sa désertion et son départ du pays reste par ailleurs floue et peu cohérente. Ainsi, selon
une premiére version, apres sa désertion, il serait resté chez lui jusqu'en mars ou avril (...),
puisil se serait caché chez un ami dans le quartier de P. suite aune visite de
militaires chez ses parents (cf. p-v d'audition du ler décembre 2017, R 33 et 34). Dans une
deuxieme version, ladite visite aurait eu lieu plus tét dans I'année, a savoir en février (...)
(cf. p-v d'audition du ler décembre 2017, R 93, 98 et 105), ce qui améne aretenir qu'il serait
resté chez son ami de février amai (...). Interrogé sur ces incohérences, |'intéressé a avancé
une troisieme version selon laguelle les militaires seraient venus en mars (...) et qu'il serait
ainsi resté deux ou trois semaines chez son ami (cf. p-v d'audition du 1er décembre 2017, R
163 et 164). Au stade du recours, I'intéressé n'a avancé aucun argument convaincant afin
d'expliquer ces divergences. Le comportement du recourant consistant arentrer chez lui tout



en rendant visite de temps a autre a des amis saccommode du reste mal avec celui d'un
déserteur devant, par la méme, se savoir recherché. Enfin, I'arrestation de son pére, évoquée
uniquement vers lafin de l'audition sur les motifs (cf. p-v d'audition du 1er décembre 2017,
R 141 ss), n'est en rien étayée et appert, dans le contexte, avoir été avancée pour les besoins
delacause.

E.34

Il sensuit que le recourant n'a pas rendu vraisemblable, au sensde l'art. 7 LAS, lesfaits
survenus avant son départ d'Erythrée. Il n'est en particulier pas possible de retenir qu'il a
déserté et fui alors qu'il effectuait son service militaire. |l apparait dées lors que les véritables
motifs al'origine de son départ ne sont pas connus ; ils ne sont, dans tous les cas, pas ceux
invoqués.

E.35

Dans ces conditions, le Tribunal ne saurait admettre que le recourant est fondé a craindre
d'étre expose a de sérieux préudices pour |I'un des motifs prévus al'art. 3 LAsi, pour des
faits survenus antérieurement a son départ du pays.

E.4

Il convient encore d'examiner si le recourant peut se voir reconnaitre la qualité de réfugié, a
I'exclusion de I'asile, pour des motifs subjectifs survenus aprés lafuite (art. 54 LAS), en
raison de son départ illégal du pays et/ou de sa « conversion » au pentecotisme.

E.411

Dans |'arrét de référence D-7898/2015 du 30 janvier 2017, le Tribunal a examiné a quel
point les Erythréens qui quittent leur pays illégalement doivent craindre des mesures de
persécution, pour ce motif, en cas de retour. Au terme d'une analyse approfondie des
informations disponibles, il est arrivé ala conclusion que la pratique, selon laquelle la sortie
illégale d'Erythrée justifiait en soi la reconnaissance de la qualité de réfugié, ne pouvait pas
étre maintenue. Cette appréciation repose essentiellement sur le constat que des membres de
ladiaspora, parmi lesguels se trouvent également des personnes qui ont quitté illégalement
leur pays, retournent en Erythrée, pour de brefs s§ours, sans subir de préudices. Déeslors,
les personnes sorties sans autorisation d'Erythrée ne peuvent plus étre considérées, de

mani ére générale, comme exposees a une peine sévere pour un motif pertinent en matiére
d'asile (cf. consid. 5.2). Un risque majeur de sanction ou de sérieux préjudices au sens de
I'art. 3 LAS ne peut étre désormais admis qu'en présence de facteurs supplémentaires
défavorables, tel lefait davoir appartenu a un groupe d'opposants au régime, d'avoir occupé
une fonction en vue avant lafuite, d'avoir déserté ou encore de sétre soustrait au service
militaire, qui font deslors apparaitre le requérant comme une personne indésirable aux yeux
des autorités érythréennes (cf. ibidem).

E. 412

En I'espece, indépendamment de la vraisemblance de la sortie illégale du pays du recourant,
il y alieu de relever que des facteurs supplémentaires au sens de la jurisprudence preécitée
font défaut. En effet, pour les motifs exposeés au consid. 3, le recourant na pas rendu
crédibles ses allégations relatives a son parcours militaire ainsi qu'a sa désertion de I'armée.
En outre, il n'apas alégué avoir exercé d'activités politiques d'opposition, ni avoir rencontré
d'autres problemes avec les autorités de son pays. Partant, le Tribunal ne saurait retenir que
celui-laaun profil particulier pouvant intéresser les autorités de son pays a son retour.



E. 421

Sagissant de son intérét pour le pentecotisme, il sied de rappeler gu'en Erythrée, les
personnes activement engagées au sein d'une religion autre que celles reconnues
officiellement (islam sunnite, orthodoxie, catholicisme et luthéranisme), dont le
pentecotisme, sont surveillées par les autorités et occasionnellement arrétées et
emprisonnées sans jugement. Le nombre de croyants incarcérés est estimé entre 1200 et
3000 ; détenus dans des conditions difficiles et maltraités, ils font |'objet de pressions pour
abandonner leur foi (cf. arréts du TAF D-997/2017 du 29 ao(t 2019 consid. 6 ; E-7147/2015
du 5 mars 2019 consid. 3.2 et E-2081/2017 du 11 octobre 2018 consid. 3.3.1 et réf. cit.).
Parfois, certaines autorités locales leur refuseraient méme I'accés aux coupons
gouvernementaux, lesquels permettent a leurs détenteurs de faire des achats a prix réduits
dans certains magasins. |l n'en demeure pas moins que si certaines tentent de les empécher
de seréunir, d'autres semblent tolérer leur présence ainsi que leurs activités. Ainsi, en juin
2018, le gouvernement érythréen a accordé I'entrée sur le territoire a Suraphel Demissie, un
prédicateur pentecotiste éthiopien, connu pour ses interventions télévisées ; a cette
occasion, les passants |'ont filmé pendant qu'il préchait dans les rues de D. (cf.us
departement of state, International Religious Freedom Report, 2017 et 2018 ; British Home
Office [London], Eritrea: Religious groups, 01.02.2018).

E.4.22

Cela étant, indépendamment de la vraisemblance des dires du recourant relatifs au
pentecétisme, il y alieu de relever en I'occurrence qu'au regard du degré d'engagement
décrit, ses nouvelles activités religieuses n'apparaissent pas étre telles qu'elles risqueraient
de lui causer un sérieux préudice en cas de retour en Erythrée. D'une part, le recourant a
indiqué & son arrivée en Suisse, étre de confession orthodoxe, de sorte que ses activités en
lien avec cette autre religion ont eu lieu apres ladite arrivée et qu'elles sont, de cefait, trés
probablement inconnues des autorités érythréennes, ce que le recourant ne conteste
dailleurs pas (cf. p-v d'audition du 22 mars 2018, R 6 et 37). D'autre part, son implication
dans cette religion reste passive, le recourant expliquant qu'il se rend a des cultes ainsi qu'a
un programme donné pour les jeunestousles(...) (cf. p-v. daudition du 22 mars 2018, R 14
et 40). Il ne ressort d'ailleurs pas de ses déclarations qu'il ait pour projet de s'y convertir
officiellement par un baptéme, sacrement dont |'existence lui est du reste inconnue (cf. p-v
d'audition du 22 mars 2018, R 20 ss).

E.43

Partant, méme en admettant la vraisemblance de I'intérét du recourant pour le pentecétisme,
des activités qu'il allegue avoir eues dans le cadre de cette religion et de son départ illégal
du pays, ces éléments ne sont pas a eux seuls suffisants pour justifier |a reconnaissance de
saqualité de réfugié, al'exclusion de l'asile, pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite
(art. 3et 54 LAS).

E.5

Il Sensuit que le recours doit étre rejeté sous |'angle tant de la reconnai ssance de la qualité
de réfugié que de I'octroi de l'asile.

E.6.1

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte



du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS).

E.6.2

Aucune exception alarégle générale du renvoi, énoncée al'art. 32 al. 1 de l'ordonnance 1
du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), n'étant en
I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.71

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par |'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI, RS 142.20), qui a
remplacé, le ler janvier 2019, I'ancienne loi sur les étrangers (LEtr) ; ladisposition en cause
n'a cependant pas été modifiée.

E.7.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnésal'art 3al. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.73

L 'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale
(art. 83a. 4 LEI).

E.74

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83al.2LEl).

E.81

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105).

E.82

En I'espéce, I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de |'art.
5 LAs. Comme expose précédemment, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas
de retour dans son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensde l'art. 3
LAS.

E.83



En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si |'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans le cas d'espéece.

E.84

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de I'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. || en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'nomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (cf. ATAF 2014/28 consid.11).

E.85

Dans son arrét de principe publié aux ATAF 2018 V1/4, le Tribunal Sest penché sur la
guestion de lalicéité de I'exécution du renvoi en Erythrée dans le cas ou existe un risque
d'incorporation dans le service national militaire ou civil ; pour cefaire, il atenu compte des
objectifs du service, du systeme de recrutement, de la durée des obligations militaires, du
cercle des personnes intéressées, et des conditions qui caractérisent ce service (cf. consid.
5.1). Il aains constaté que les soldats sont exposes, durant leur formation, al'arbitraire de
leurs supérieurs, qui punissaient séverement les manifestations d'indiscipline, les opinions
divergentes et |es tentatives de fuite (cf. consid. 5.2.1). Cette situation arbitraire prévaut
également durant I'accomplissement du service national, les soldats continuant ay étre
exposés sans réelle possibilité de protection, vu les carences de lajustice militaire ; le
pouvoir des supérieurs hiérarchiques ne connait ainsi pas d'entrave et |les mémes abus
peuvent étre constatés, sans pour autant qu'ils puissent étre tenus pour généralises (cf.
consid. 5.2.2). Sagissant du service civil, il est tres peu rémunéré ; ceux qui y sont
incorporés ont peine a couvrir leurs besoins avec la solde versée (cf. ibidem). Les soldats
sont, en outre, utilisés comme main-d'oeuvre pour toutes sortes de travaux utiles a
I'économie nationale, sans lien avec les taches proprement militaires.

E. 8.6

Partant de ce constat, et se basant sur les sources disponibles, le Tribunal en est arrivé ala
conclusion que le service national érythréen ne peut étre défini comme un esclavage ou une
servitude au sens de I'art. 4 ch. 1 CEDH. En revanche, dans la mesure ou ce service, mal
rémunéré, est sans durée déterminée et peut se prolonger de cing adix ans, il ne constitue
pas une obligation civique normale (art. 4 ch. 3 let. d CEDH) ; il représente une charge
disproportionnée, et se trouve susceptible d'étre qualifié de travail forcé au sensdel'art. 4
ch. 2 CEDH. Céla étant, le Tribunal ne considere pas que les mauvais traitements et
atteintes infligés aux militaires incorporés soient a ce point généralisés que chacun et
chacune d'entre eux risguent concretement et sérieusement de se voir infliger de tels sévices
(cf. ATAF 2018 V1/4 consid. 6.1.4). L'existence d'un danger sérieux, du fait de



I'accomplissent du service national, d'étre exposeé a une violation crasse de l'art. 4 ch. 2
CEDH (interdiction du travail forcé ou obligatoire) ne peut étre retenue (cf. consid. 6.1.5) ;
il en va de méme du risque d'ére soumis & un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH (cf. consid. 6.1.6).

E.8.7

En conclusion, le risque d'étre convoqué par |'autorité militaire et d'étre tenu au service
national n'est pas en soi de nature arendreillicite I'exécution du renvoi sous forme
volontaire - soit en |'absence de mesures de contrainte (cf. ATAF 2018 V1/4 consid. 6.1.7) -
en Erythrée.

E.88

Celadit, ni lesrapports ni les arréts de la CourEDH cités par le recourant (cf. mémoire de
recours du 26 avril 2018, p. 8 ss), tous antérieurs a celui précité du Tribunal, ni la décision
rendue par I'Upper Tribunal du Royaume-Uni (cf. mémoire de recours du 22 mai 2017, p.
11 et 13) ne sauraient remettre en cause la jurisprudence susmentionnée, étant rappel é
gu'une décision d'une autorité judiciaire étrangére ne peut lier les autorités administratives
et judiciaires suisses (cf. arréts du Tribunal E-7378/2016 du 8 novembre 2018 consid.4.6,
D-6029/2016 du 22 octobre 2018 consid. 6.2 et D-55/2017 du 21 septembre 2018 consid.
6.5).

E. 89

Dans ce contexte, le Tribunal constate que le recourant n'a pas établi laforte probabilité
d'un risque de traitement contraire au droit international ; partant, I'exécution du renvoi du
recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant
du droit international, de sorte qu'elle savere licite (art. 44 LAsi et art. 83 a. 3 LEI).

E.91

Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de laviolence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (cf. ATAF 2014/26
consid. 7.3a7.10 ; ATAF 2011/50 consid. 8.1 a8.3 et jurisp. cit.).

E.9.2

L'Erythrée ne connait pas une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait d'emblée - et indépendamment des circonstances du cas d'espéce
- de présumer, a propos de tous les ressortissants du pays, |'existence d'une mise en danger
concrete au sensde I'art. 83 al. 4 LEI. En outre, les conditions de vie Sy sont amélioreées,
bien que la situation économique reste difficile ; I'état des ressources médicales, I'acces a
I'eau et alanourriture ainsi que les conditions de formation se sont stabilisés. Les transferts
d'argent importants effectués par |a diaspora profitent d'ailleurs a une grande partie de la
population. En outre, le 9 juillet 2018, un accord de paix a été signé avec I'Ethiopie, qui met
fin au conflit entre les deux pays et prévoit entre eux une collaboration de grande ampleur



(cf. Neue Zircher Zeitung, Athiopien und Erythrea schliessen Frieden, 9 juillet 2018) ; les
controles frontaliers ont été considérablement allégés. Dans ce contexte, I'exécution du
renvoi ne cesse d'étre exigible qu'en présence de circonstances personnelles particuliéeres, de
nature a mettre en péril la capacité de survie de la personne renvoyée ; cette exécution ne
requiert plus, comme le prévoyait la jurisprudence antérieure, des circonstances
individuelles spécialement favorables (cf. arrét de référence du Tribunal D-2311/2016 du
17 ao(t 2017 consid. 16). Le risque d'étre incorporé dans le service national ne peut plus
étre considéré en soi comme un obstacle al'exécution du renvoi au sensdel'art. 83 al. 4 LEI
(cf. E-5022/2017 consid. 6.2).

E.93

En I'occurrence, il ne ressort aucun élément défavorable du dossier, dont on pourrait inférer
que |'exécution du renvoi impligquerait une mise en danger concréte du recourant. A cet
égard, le Tribunal reléve gu'il est jeune, sans charge de famille et qu'il dispose d'un réseau
familial sur place - notamment samere ainsi que ses deux soeurs et deux tantes -, sur lequel
il pourra compter a son retour (cf. p-v. d'audition du 2 ao(t 2016, pt 3.01). En outre,
disposant d'une formation de (...) (cf. p-v. d'audition du ler décembre 2017, R 52), lareprise
de cette activité a son retour est hautement envisageable. Sagissant de son état de santé, le
Tribunal constate que, selon e rapport médical du 23 juillet 2019, le traitement de sa
tubercul ose s'est terminé avec succes en septembre 2018, que le dernier controle effectué en
mars 2019 n'arévél € aucun signe de récidive et que seules des consultations cliniques et
radiologiques tous les six mois, jusqu'en septembre 2020, demeurent indiquées. Partant,
aucun élément au dossier ne permet de retenir gue son état de santé actuel pourrait
constituer un obstacle insurmontable a |I'exécution de son renvoi en Erythrée. Pour ces
motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme raisonnablement exigible.

E. 10

Le Tribunal rappelle enfin que, si un retour forcé en Erythrée n'est de maniére générale pas
possible (cf. E-5022/2017 consid. 6.3 et D-2311/2016 consid. 19), le choix existant d'un
retour volontaire empéche de conclure a une impossibilité de I'exécution du renvoi au sens
del'art. 83 a. 2 LEI. L'exécution du renvoi ne se heurte dés lors pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12). Lerecourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse.

E. 11

En conclusion, la décision attaguée ne viole pas e droit fédéral, a établi de maniére exacte
et complete |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS) et, dans la mesure ou ce grief peut
étre examiné (art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En
consequence, le recours est rejeté.

E.121
Compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala
charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du reglement du

21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2).

E.12.2



La demande d'assistance judiciaire totale ayant cependant été admise par décision incidente
du 12 juin 2018, il n'est pas percu defrais (art. 65 al. 1 PA et anc. art. 110aal. 1 LAS).

E. 123

En I'absence de note de frais, le Tribunal fixe I'indemnité des mandataires commis d'office
sur labase du dossier (art. 14 al. 1 et 2 FITAF). Conformément ala pratique du Tribunal, en
cas de représentation d'office en matiére d'asile, le tarif horaire est danslaregle de 200 a
220 francs pour les avocats, et de 100 a 150 francs pour les représentants ne bénéficiant pas
du brevet davocat (art. 12 en rapport avec l'art. 10 al. 2 FITAF) ; seulsles frais nécessaires
sont indemnisés (art. 8 al. 2 FITAF). Dans le cas d'espéece, compte tenu de I'absence de note
defrais et au regard des écritures du mandataire désigné d'office, I'indemnité ala charge du
Tribunal est arrétée a 750 francs. (dispositif : page suivante)
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