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Regeste

Asile et renvoi (délai de recours raccourci)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-2489/2016 et E-2491/2016 Arrét du 11 mai 2016
Composition Francois Badoud, juge unique, avec I'approbation de Gérard Scherrer, juge ;
Chrystel Tornare Villanueva, greffiére. Parties A. , néle(...), sacompagne,

B. , héele(...), leurs enfants, C. ,héele(...), et D. ,néele(...), et
leur neveu, E. , néle(...), Mongolie, recourants, contre Secrétariat d'Etat aux
migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile et renvoi
(délai de recoursraccourci) ; décisions du SEM du 19 avril 2016/ N (...) et N (...). Vula
demande d'asile déposee en Suisse par A. , Sacompagne, B. , leurs deux
filles, et leur neveu mineur, E. , en date du 13 mars 2015, les proces-verbaux des
auditions du 8 avril 2015, du 13 avril 2015, du 22 février 2016 et du 7 mars 2016, la
décision du 19 avril 2016, par laquelle le SEM arejeté la demande d'asile présentée par

A. , B. et leursfilles, aprononcé leur renvoi de Suisse et a ordonné
I'exécution de cette mesure, la décision séparée du méme jour, par laquelle le SEM a
également rejeté la demande d'asile présentée par leur neveu, E. , 2 prononce son
renvoi de Suisse et a ordonné |'exécution de cette mesure, le recours commun du 21 avril
2016 formé par A. , agissant pour lui-méme, pour sa compagne, B. , €t pour
ses deux filles, ainsi que pour son neveu mineur, E. , contre ces décisions, par
lequel il aconclu al'octroi del'asile, les demandes de dispense du versement de I'avance des
frais et de jonction des causes dont |e recours est assorti, |'attestation de scolarisation de

E. , établie par le directeur de I'Etablissement (...) et le courrier daté du 25 avril
2016 redigeé par son instituteur, I'ordonnance du 27 avril 2016 concernant A. , Sa
compagne et leurs deux filles, par laguelle le Tribunal administratif fédéral (le Tribunal) les
adispensé du versement de |I'avance des frais de procédure, la décision incidente du 27 avril
2016 par laguelle le Tribunal aimparti alacuratrice de E. un délai de cingjours
pour produire une procuration habilitant son oncle aagir en son nom, la procuration ainsi
requise datée du 29 avril 2016, et considérant que le Tribunal, en vertu del'art. 31 LTAF,
connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM
concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LAs (RS 142.31), devant
le Tribunal, lequel statue aors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), que lesintéressés ont
qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA), que, présenté dans laforme (cf. art. 52 PA) et le
délai (cf. art. 108 al. 2 LASi) prescrits par laloi, le recours est recevable, qu'au vu de la
connexité des affaires concernant A. , B. ainsi que leurs deux enfants




(E-2489/2016) et E. (E-2491/2016), il convient de prononcer lajonction des causes
et de statuer en un seul et méme arrét, que sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat
d'origine ou dans e pays de leur derniére résidence, sont exposées a de sérieux préudices
ou craignent ajustetitre de I'étre en raison de leur race, de leur religion, de leur nationalite,
de leur appartenance a un groupe social déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al.
1 LAS; cf. également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6), que sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
3 al. 2 LAs), que quiconque demande I'asile doit prouver ou du moins rendre vraisemblable
qu'il est un réfugié (art. 7 a. 1 LAS), que ne sont pas vraisemblables notamment les
allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont
contradictoires, qui ne correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante
sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 a. 3 LASI), qu'en I'espece, et en
substance, A. et B. ont déclaré qu'ils vivaient en concubinage, a

F. , depuis 2008, et que deux enfants étaient nés de leur union, que leur nevevu,

E. , filsde la soeur de B. , qQui réside aH. , habitait également avec
eux depuis de nombreuses années, que, le (...) 2013, A. aurait eu un accident de
voiture, qu'une altercation avec le conducteur de I'autre véhicule impliqué, un certain

G. , aurait suivi, lors de laquelle celui-ci aurait été blessé a latéte et aurait perdu
prés de lamoitié de sa capacité de travail, que les intéressés auraient pris en charge la
totalité des frais médicaux de la personne blessée, qu'une procédure aurait été ouverte
contre A. , Qui aurait été condamné, aprés recours, a une peine avec sursis, que,
suite a ce jugement gqu'il jugeait trop clément, G. aurait menacé et demandé de
I'argent aux intéressés, qu'a deux reprises, accompagné d'autres personnes, il aurait
également emmené A. , dans un lieu inconnu, ou il I'aurait insulté, menaceé et battu,
guen (...) 2014, G. se serait rendu au domicile des recourants, qu'a cette occasion,
une dispute aurait éclaté, lors de laquelle B. aurait été violemment bouscul ée et
aurait perdu I'enfant qu'elle portait, que, lors de sa seconde audition, A. aencore
expliqué qu'il était (...) depuis 2010 et qu'il avait été menacé par une personne siégeant au
parlement en raison d'un secret qu'elle lui avait confié, que E. n'aquant alui pas
fait valoir de motifs propres, mais aindiqué avoir quitté la Mongolie pour suivre son oncle
et satante, avec qui il vivait depuis le départ de sa mére pour H. , qu'en
I'occurrence, les intéresses n'ont pas établi la crédibilité de leurs motifs, qu'en effet, leurs
craintes ne constituent que de simples affirmations de leur part et ne reposent sur aucun
fondement concret et sérieux ni ne sont étayées par un quelcongue commencement de
preuve, que, de plus, leur récit est imprécis, contradictoire et manque considérablement de
substance, de sorte qu'il ne satisfait pas aux conditions de vraisemblance del'art. 7 LAS,
gu'atitre d'exemples, comme le SEM l'arelevé ajuste titre dans la décision attaquée, les
allégations du recourant concernant la durée de sa détention (trois mois ou une semaine) et
la date de son proces ([...] 2013 ou [...] 2013) différent d'une audition al'autre (cf. p-v
d'audition de A. du 8 avril 2015 p. 9 et p-v d'audition de A. du 22 février
2016 p. 8), que le recourant sest également contredit sagissant des peines auxquellesiil
aurait été condamné, qu'il aains tout d'abord déclaré avoir été condamné a une peine de
prison de cing ans et deux mois, réduite sur recours a deux ans et cinq mois avec sursis (cf.
p-v d'audition de A. du 8 avril 2015 p. 9), pour ensuite affirmer qu'il Sagissait
d'une peine de cing a sept ans, réduite par la suite atrois ans avec sursis (cf. p-v d'audition
deA. du 22 février 2016 p. 5 et 8), que les explications données a ce sujet, selon




lesquelles d'une part, il aurait été stressé lors de la premiére audition et d'autre part, qu'ayant
€té représenté par plusieurs avocats, qui lui avaient parlé de différentes quotités de peine, il
avait d confondre entre elles, ne sauraient convaincre, que ses propos relatifs a sa détention
et aux convocations au poste de police ne correspondent d'ailleurs pas non plus a ceux tenus
par sa compagne a ce sujet (cf. p-v d'audition de B. du 7 mars 2016 p. 8 et 9), que
cesimprécisions et divergences, qui portent sur des él éments importants de leur demande
d'asile, autorisent a penser que les intéressés n'ont pas vécu les événements tels qu'invoqués
al'appui de leur demande, que cela dit, sagissant des problémes que I'intéresse auraient
rencontrés en raison de sa pratique du (...), ceux-ci n‘'ont été invoqués par le recourant qu'au
stade de sa deuxieéme audition, que, toutefois, de jurisprudence constante, le caractere tardif
d'éléments tus lors de I'audition sommaire au centre d'enregistrement, mais invoqués plus
tard lors de I'audition sur les motifs d'asile, peut étre retenu pour mettre en doute la
vraisemblance des motifs d'asile allégués (cf. Jurisprudence et informations de la
Commission suisse de recours en matiére d'asile [JICRA 2005 n° 7 consid. 6.2.1 et ICRA
1993 n°® 3 ; voir aussi Walter Stockli, Asyl, in: Auslanderrecht, Handbticher fir die
Anwaltspraxis, Band V111, 2eme éd., 2009, p. 558 ch. 11.101), que, dans certaines
circonstances particulieres, les allégués tardifs peuvent certes étre excusables, que tel est le
cas, par exemple, des déclarations de victimes de graves traumatismes, qui n‘'ont pas la
faculté de sexprimer sur les événements vecus, que, lors de sa premiére audition, I'intéressé
ne se trouvait al'évidence pas dans une situation telle qu'il aurait été contraint de dissimuler
ses motifs d'asile en relation avec ses activités de (...), qu'en outre, comme l'arelevé le SEM
ajuste titre, les propos du recourant au sujet des menaces dont il aurait fait I'objet en raison
de ses activités de (...) sont lacunaires et inconsistantes (cf. notamment p-v d'audition de

A. du 22 février 2016 p. 14), qu'il n'est par ailleurs pas cohérent que e politicien au
sujet duquel le recourant connaissait un secret compromettant lui ait téléphoné ou ait
envoyé des individus pour le menacer alors qu'il savait que I'intéressé n'était pas |'auteur des
informations divulguées a son sujet dans les journaux (cf. p-v d'audition de A. du
22 février 2016 p. 14), que, de plus, la crédibilité du recourant a ce sujet est également
sérieusement entamée par les propos contradictoires qui ressortent de sa lettre datée du 21
avril 2016 et annexée a son recours, qu'en effet, dans cet écrit, I'intéressé formule encore
une nouvelle version de son récit et indique que lui et sacompagne, qui serait également
(...), étaient harcelés par de hauts fonctionnaires qui souhaitaient qu'ils exercent aleurs
profits leurs activités de (...), que, celadit, Sagissant de la vidéo produite en annexe du
recours censée prouver gue l'intéressé était effectivement (...), celle-ci n'apaslaforce
probante que veut lui attribuer le recourant, dans la mesure ou €lle ne permet en aucune
maniere d'établir les faits allégués, autrement dit de démontrer que les intéressés ont
rencontré des problemes en raison de cette fonction particuliére, qu'au demeurant,
indépendamment de la question de leur vraisemblance, les motifs invoqués par les
intéressés en relation avec les menaces dont ils auraient fait I'objet par le dénommé

G. ne sont pas pertinents en matiére d'asile, dans la mesure ou ils ne remplissent
aucune des conditions exhaustivement énumérées al'art. 3 LASI, asavoir des persécutions
en relation avec larace, lareligion, la nationalité, I'appartenance a un groupe social
déterminé ou les opinions politiques, qu'il en va de méme des problémes rencontrés en lien
avec les activités de (...) du recourant, qu'en effet, I'intéressé n'a pas été menace en raison de
ses croyances religieuses ou de sa pratique religieuse a proprement parler, mais en raison
d'informations dont il aurait eu connaissance dans le cadre de safonction, gu'en outre, les
préjudices avancés par les recourants émanent non pas d'une autorité étatique, mais de tiers,



asavoir la personne blessée par le recourant et un ou des fonctionnaires, que la crainte de
représailles de la part de tiers ne revét un caractére déterminant pour la reconnaissance de la
qualité de réfugié que si I'Etat n'accorde pas la protection nécessaire, commeil en ala
capacité et I'obligation, qu'en effet, selon le principe de la subsidiarité de la protection
internationale par rapport ala protection nationale, on peut exiger d'un requérant d'asile
qu'il ait épuisé, dans son propre pays, les possibilités de protection contre d'éventuelles
persécutions avant de solliciter celle d'un Etat tiers (voir a ce propos Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JCRA] 2006 n° 18
consid. 10.1 p. 201), que, toutefois, les intéressés n'ont en rien établi que les menaces et les
mauvais traitements qu'ils craignent de subir de la part des personnes citées plus haut
seraient tolérés par les autorités de leur pays, en sorte qu'ils n'auraient pas eu la possibilité
de les dénoncer et, partant d'obtenir leur protection, qu'en effet, ils n'ont en rien démontré
gue les autorités mongol es encourageraient ce genre de comportement, le soutiendraient ou
méme le tolereraient, qu'il ne peut non plus étre soutenu que la Mongolie ne dispose pas de
structures suffisantes et accessibles pour lutter contre de tels agissements, que, dans ces
conditions, il n'existe aucun motif sérieux et avéré de conclure que les intéressésy seraient
exposés a des préjudi ces déterminants en matiére d'asile, que, par ailleurs, le recourant n'a
entrepris aucune démarche pour demander protection aupres des autorités de son pays suite

aux menaces dont il aurait été victime (cf. p-v d'audition de A. du 22 février 2016
p. 9), qu'il acertes déclaré qu'il avait peur que G. Sen prenne a son enfant sil
sadressait alapolice (cf. p-v d'audition A. du 22 février 2016 p. 9), que ces

explications ne sauraient cependant constituer un motif suffisant pour justifier leur
renoncement a solliciter la protection des autorités mongoles et pour admettre que les
intéressés n'auraient pas pu bénéficier d'une protection efficace contre d'éventuels
préjudices émanant de cette personne, que, dans ces conditions, il appartient aux recourants
de sadresser en priorité aux autorités de leur pays, Sils entendent obtenir une protection
adéquate contre d'éventuel s risques de représailles de la part de cette personne, que la
recourante a par ailleursindiqué qu'elle sétait adressée ala police aprés la fausse couche
dont elle aurait été victime en (...) 2014, mais qu'aucune suite concréte n'avait été donnée a
saplainte (cf. p-v d'audition de B. du 7 mars 2016 p. 10 s.), que si I'intéressée
estimait que lapolice était atort restée inactive rien ne I'empéchait de se plaindre, le cas
échéant, aupres des autorités hiérarchiquement supérieures, ce qu'elle n'apparait pas avoir
tenté, que de telles démarches n'étaient pas dépourvues de sens, la Mongolie étant, malgré
les imperfections de son systéme politique, un Etat de droit classé dans les pays exempts de
persécution par arrété du Conseil fédéral du 28 juin 2000, qu'en conséquence, les motifstels
gu'invoqués ne sont pas non plus pertinents en matiére d'asile, que, pour le reste, renvoi peut
étre fait aux considérants de la décision attaquée, le recours ne contenant ni arguments ni
moyens de preuve susceptibles d'en remettre en cause le bien-fondé, qu'au vu de ce qui
précede, le recours, en tant qu'il conteste le refus d'asile, est rejeté, qu'aucune des conditions
del'art. 32 de l'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311) n'étant réalisée, en I'absence notamment d'un droit des recourants a une
autorisation de s§jour ou d'établissement, I'autorité de céans est tenue de confirmer le renvoi
(art. 44 LAS), que I'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement
del'art. 5 LASI, les recourants n'ayant pas rendu vraisemblable qu'ils seraient, en cas de
retour dans leur pays, exposés a de sérieux préjudices au sensdel'art. 3 LASi, que, pour les
mémes rai sons, les recourants n'‘ont pas non plus rendu crédible qu'il existerait pour eux un
véritable risgue concret et sérieux d'étre victime, en cas de retour dans leur pays d'origine,



de traitements inhumains ou dégradants (cf. art. 3 CEDH et art. 3 de la convention du 10
décembre 1984 contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou
dégradants [Conv. torture, RS 0.105]), que I'exécution du renvoi savére donc licite (cf. art.
83 al. 3LEtr [RS 142.20]; JCRA 1996 no 18 consid. 14b/ee p. 186 s. et jurisp. cit.), qu'elle
est également raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEtr; ATAF 2011/50 consid. 8.1 8.3 et
jurisp. cit.), dans la mesure ou elle ne fait pas apparaitre, en I'espéce, une mise en danger
concréte des recourants, qu'en effet, comme dgjarelevé plus haut, par arrété du 28 juin
2000, le Conseil fédéral a désigné la Mongolie comme un pays exempt de persécution (safe
country) au sensdel'art. 6aal. 2 let. aLASi, qu'il neressort pas non plus du dossier que les
recourants pourraient étre mis sérieusement en danger pour des motifs qui leur seraient
propres, qu'en effet, les intéressés, qui n'ont quitté leur pays que depuis un peu plus d'une
année, sont jeunes, au bénéfice de trés bonnes formations et d'expériences professionnelles,
gu'au demeurant, ils disposent d'un réseau familia et social, constitué notamment de la
meére et des freres du recourant, sur lequel ils pourront compter aleur retour, que, par
ailleurs, les problémes de santé de B. , QUi ne nécessitent actuellement aucun
traitement particulier, comme celaressort du rapport médical du 11 avril 2016, ne sont pas
graves au point de faire obstacle al'exécution du renvoi, que, de plus, les enfants,
respectivement le neveu, des intéressés n'ont atteint ni une durée de présence en Suisse ni
un &ge (en particulier sagissant des deux filles des intéressés) permettant de retenir que leur
intégration dans e pays est telle que le renvoi impliquerait pour eux un déracinement qui
perturberait de maniére disproportionnée leur développement (cf. acet égard ATAF
2009/28 consid. 9.3 p. 367 ss), que I'art. 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant du
2 novembre 1989 (CDE, RS 0.107) ne fait dés lors pas non plus obstacle aI'exécution du
renvoi, que |'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 83 al. 2 LEtr; ATAF 2008/34
consid. 12 et jurisp. cit.) les recourants étant tenus de collaborer al'obtention de documents
de voyage leur permettant de retourner dans leur pays d'origine (cf. art. 8 al. 4 LAS), que
déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
compléte I'état de fait pertinent (cf. art. 106 a. 1 LASI) et, dans lamesure ou ce grief peut
étre examiné (cf. art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune, qu'en
conséquence, le recours est rejeté, que savérant manifestement infondé, il I'est dans une
procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111 let. et LASI), qu'il
est dées lors renoncé a un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS), que, vu l'issue delacause, il y alieu de mettre
les frais de procédure alacharge de A. et deB. , conformément aux art. 63
al. 1 PA etart. 2 et 3let. b du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), (dispositif :
page suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Les causes de A. , de
sa compagne, B. , ansi quedeleursfilles, et de E. sont jointes. 2. Le
recours est rejeté. 3. Les frais de procédure, d'un montant de 600 francs, sont mis alacharge
deA. et de B. . Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans
les 30 jours dés I'expédition du présent arrét. 4. Le présent arrét est adressé aux recourants,
au SEM, al'autorité cantonale et ala curatrice de E. .Lejuge unique: Lagreffiere:
Francois Badoud Chrystel Tornare Villanueva Expédition :
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