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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021). En
particulier, les décisions sur réexamen rendues par le SEM postérieurement ala cléture
d'une procédure d'asile - lesguelles n'entrent pas dans le champ d'exclusion de |'art. 32
LTAF - peuvent étre contestées devant le Tribunal conformément al'art. 33 let. d LTAF
(disposition applicable en vertu du renvoi prévu al'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur
l'asile[LASI, RS 142.31]). Le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige.
Il statue de maniére définitive (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéra [LTF, RS 173.110]).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
PA) et ledéai (cf. art. 108 a. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

La demande de réexamen (aussi appel ée demande de reconsidération), définie comme une
requéte adressée a une autorité administrative en vue de la reconsidération de la décision
gu'elleaprise et qui est entrée en force, est prévue par laloi depuis|'entrée en vigueur de la
modification delaLAs du 14 décembre 2012 (art. 111b et 111c LASI). Lajurisprudence et
ladoctrine I'avaient auparavant déduite de I'art. 4 de la Constitution fédérale du 29 mai 1874
(aCst), qui correspond, sur ce point, al'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril
1999 (Cst., RS 101), et de I'art. 66 PA, qui prévoit le droit de demander a certaines
conditions larévision des décisions.

E.22

Malgré la modification |égidlative du 14 décembre 2012, qui aintroduit dans laloi sur
l'asile les art. 111b et suivants et supprimé l'art. 32 al. 2 let. e LAS, lajurisprudence relative
aux criteres de délimitation entre réexamen et demande multiple, variante particuliere du
réexamen classique, demeure toujours valable (cf. ATAF 2014/39, consid. 4.6 ; JICRA
1998 no 1 consid. 6¢ bb). Le réexamen ou la demande multiple sont exclus lorsque les
motifs invoqués correspondent a ceux prévus par lesart. 121 a 123 LTF, applicables par le
renvoi de l'art. 45 LTAF pour larévision des arréts du Tribunal (cf. ATAF 2013/22 consid.
11.4.3a11.4.7 et 12.3 acontrario). Ainsi, est une demande de réexamen au sens de |'art.



111b LASsi, lademande d'adaptation (al'exclusion de la demande d'asile multiple a laquelle
Sappliquel'art. 111c LAS), lademande de réexamen qualifiée (en I'absence d'un arrét
matériel sur recours), ainsi que la demande de réexamen fondée sur des moyens de preuve
concluants postérieurs au prononce de I'arrét matériel sur recours, mais qui concernent des
faits antérieurs (ATAF 2013/22 consid. 12.3 a contrario).

E.23

L e réexamen de décisions administratives entrées en force ne doit pas étre admis trop
facilement. Il ne saurait en particulier servir a remettre sans cesse en cause des décisions
exécutoires ou a détourner les délais prévus pour les voies de droit ordinaires (cf. art. 111b
a.4etart. 111ca. 2 LAsS ; voir ausst ATF 136 11 177 consid. 2.1).

E.24

Lorsque le demandeur produit des pieces nouvelles, postérieures al'entrée en force de la
décision dont il sollicite le réexamen, mais destinées a établir des faits antérieurs, il faut que
celles-ci portent sur des faits pertinents, soit inconnus ou non allégués sans faute, soit
connus et allégués, mais improuvables en procédure ordinaire. Ce qui est décisif, c'est que
ces moyens de preuve ne servent pas al'appréciation des faits seulement, mais a
I'établissement de ces derniers. Aing, il ne suffit pas qu'un nouveau rapport médical donne
une appréciation différente desfaits ; il faut des éléments de fait nouveaux, dont il résulte
gue les bases de la décision entrée en force comportaient des défauts objectifs. Pour justifier
le réexamen, il ne suffit pas que le médecin ou expert tire ultérieurement de faits connus au
moment du jugement ayant confirmeé la décision du SEM, d'autres conclusions que le
Tribunal. Il n'y a pas non plus motif aréexamen du seul fait que le Tribunal parait avoir mal
interprété des faits connus dé€ja lors de la procédure ordinaire. L'appréciation inexacte doit
étre la conséquence de I'ignorance ou de |'absence de preuve de faits essentiels antérieurs
(cf. par analogie, ATF 127 V 353 consid. 5b).

E.31

En I'espece, |e recourant a produit, al'appui de sa demande du 19 octobre 2015, deux
certificats médicaux postérieurs al'arrét du 24 février 2015 et a soutenu que ceux-ci étaient
améme de démontrer laréalité de son récit présenté en procédure ordinaire et afortiori sa
qualité deréfugié. Au vu de I'ATAF 2013/22 précité, c'est ajustetitre que le SEM aanalysé
les mérites de cette demande sous I'angle du réexamen. La demande du 19 octobre 2015 est,
par ailleurs, une demande d'adaptation, tendant a obtenir la reconnaissance d'un changement
notable de circonstances, postérieur al'arrét du 24 février 2015, fondé sur les problémes de
santé du recourant (attestés dans les deux certificats médicaux précités), de nature afaire
constater I'inexigibilité de I'exécution du renvoi au sensde l'art. 83 al. 4 delaloi delaloi
fédérale du 16 décembre 2005 sur les étrangers (LEtr, RS 142.20). L'art. 111b LAS est par
consequent applicable.

E.3.2

Il convient d'abord d'examiner le recours, en tant qu'il conteste le rejet par le SEM de la
demande de réexamen de la décision du 2 avril 2014 refusant a l'intéresse la reconnai ssance
delaqualité de réfugié et I'asile, confirmée par I'arrét du 24 février 2015.

E.321

L e recourant afondé sa demande sur des appréciations de praticiens ressortant des
certificats médicaux des 15 juillet et 28 septembre 2015 (cf. let. H ci-dessus), selon



lesquelles, d'une part, la non-évocation devant le SEM des instruments de torture utilisés
lors de la détention en 2012 serait compréhensible au vu des événements vécus par celui-ci,
notamment des agressions sexuelles multiples, et, d'autre part, les cicatrices, attestées par
certificat médical du 5 mai 2014, seraient compatibles avec le récit du recourant (cf.
certificat du 28 septembre 2015). Indépendamment de cette compatibilité qui serait
désormais établie aux dires du recourant, il n‘en demeure pas moins que ces nouveaux
moyens de preuve n'établissent pas que les mauvais traitements subis ont été le fait de
personnes a la solde du gouvernement du président Thomas Boni Y ayi en raison de
I'implication indirecte du recourant dans la tentative de putsch, attribuée &un homme
d'affaires béninois nommé Patrice Talon, (...) (cf. ATAF 2015/11, consid. 7.2.1 et 7.2.2). En
d'autres termes, dits certificats n'amenent aucun élément de fait nouveau de nature ainfluer
sur |'appréciation d'invraisemblance des motifs d'asile du recourant, telle que retenue par le
Tribunal dans son arrét du 24 février 2015, bénéficiant de I'autorité de la chose jugée.
Surtout, ces moyens de preuve ne sauraient d'aucune maniére remettre en cause
I'appréciation du Tribunal, dans son arrét du 24 février 2015, selon laquelle, méme a
supposer que les mauvais traitements prétendument subis se fussent déroulés tels que
décrits et qu'ils fussent pertinents en matiére d'asile, le contexte politique était différent. En
effet, le Tribunal ajugé qu'au vu de la gréce accordée par |e président béninois Thomas
Boni Yayi aPatrice Talon et atoutes personnes impliquées dans le coup d'Etat, e recourant
n'était plus du tout exposeé a un éventuel risgue objectif de subir des représailles en cas de
retour dans son pays. Certes, dans sa déclaration écrite datée du 18 avril 2016, annexée a
son recours, l'intéressé afait valoir qu'en dépit de la grace accordée a Patrice Talon, il
craignait de retourner dans son pays d'origine, au motif qu'un certain D. , quiil
désignait comme responsable des mauvais traitements prétendument subis, avait é&té nommé
par le président Thomas Boni Y ayi au poste de (...) et exercait toujours cette fonction. Il
sagirait ainsi d'un fait nouveau important au sensde l'art. 66 al. 2 let. aPA, de nature a
justifier le réexamen de la décision du 2 avril 2014. Bien que le recourant ne I'ait pas
invogqué en procédure ordinaire, il y anéanmoins lieu de I'examiner ici, des lors que celui-Ci
se trouve dans un rapport de connexité étroit avec les arguments de la demande du 19
octobre 2015. I appert des sources consultées par le Tribunal que(...). Ainsi, c'est atort que
le recourant a soutenu, dans ses déclarations écrites du 18 avril 2016, que cette personne
exercait encore laposition (...). Par conséquent, |e recourant non seulement sest prévalu
d'un fait inexact, mais surtout a passé complétement sous silence les éections
présidentielles béninoises de mars 2016, lesquelles ont été remportées le 20 mars 2016 par
Patrice Talon lui-méme, ce qui n'apas pu lui échapper. Au vu de ce bouleversement
politique et de I'hostilité de I'ex-président Thomas Boni Y ayi al'égard de Patrice Talon, un
changement des personnages-clefs alatéte du Bénin est attendu, voire adéjaeu lieu.
Partant, I'argument tiré de I'influence considérable que son prétendu tortionnaire exercerait
encore au Bénin n'est plus du tout d'actualité.

E.3.22

Au vu de ce qui précede, le recours, en tant qu'il conteste le refus du SEM de procéder au
réexamen de sa décision refusant la reconnaissance de la qualité de réfugié al'intéressé et
rejetant la demande d'asile de celui ci, est mal fondé.

E.33

Il reste a examiner le recours en tant qu'il conteste le refus par le SEM de modifier la
décision ordonnant I'exécution du renvoi suite a un changement de circonstances. Dans sa



demande de réexamen, le recourant afait valoir qu'un risque élevé de passage a l'acte
auto-agressif est désormais établi par I'invocation de I'hospitalisation du 22 avril au 6 mai
2015 pour une mise al'abri d'un risque suicidaire, fait nouveau, ainsi que par la production
du certificat du 28 septembre 2015, voire de celui du 15 juillet 2015.

E.33.1

Laquestion de savoir s I'intéressé était forclos pour invoquer dite hospitalisation dansle
cadre de sa demande de réexamen (au vu du délai de trente joursprévu al'art. 111b al. 1
LAS) peut, en I'état, rester indécise, eu égard aux dével oppements qui suivent.

E.332

Le certificat médical du 28 septembre 2015 indigue un diagnostic d'état de stress
post-traumatique (F43.1) et un épisode dépressif moyen a sévere sans symptémes
psychotiques (F32.2). Ce diagnostic est quasiment identique a celui qui avait déja été posé
au cours de la procédure ordinaire (cf. notamment |'évaluation clinique du 22 juin 2014, état
defait, let. E) et examiné par le Tribunal dans son arrét précité. Sagissant donc de
I'existence de troubles psychiques, e recourant n‘arien invogqué de nouveau.

E.3.33

En outre, le recourant n'a pas démontré en quoi son hospitalisation de 2015, constituerait un
changement notabl e de circonstances depuis le prononce de I'arrét du 24 février 2015. En
effet, le certificat médical du 5 mai 2014 et I'évaluation clinique du 22 juin 2014, produits
en procédure ordinaire, faisaient déja état d'idées suicidaires scénarisées chez le recourant,
en particulier ensuite de la réception de la décision négative de |'autorité inférieure du 2
avril 2014. Dans son arrét du 24 février 2015, le Tribunal a estimé que l'intéresse pouvait
avoir acces a des soins essentiels au Bénin pour ses affections d'ordre psychiatrique et que,
partant, I'exécution de son renvoi était raisonnablement exigible. Danslamesure ou le
diagnostic du recourant et le risque de suicide étaient déja connus au moment du prononcé
de I'arrét du 24 février 2015, on ne saurait admettre un changement notable de la situation
qui devrait conduire al'annulation de la décision d'exécution du renvoi et al'octroi d'une
admission provisoire.

E.334

Dailleurs, conformément a une jurisprudence constante, les menaces de suicide
n'astreignent pas la Suisse a sabstenir d'exécuter le renvoi, mais a prendre des mesures
concretes pour en prévenir laréalisation (cf. Cour européenne des droits de I'homme [Cour
EDH], arrét affaire A.S. c. Suisse, no 39350/13, 30 juin 2015, par. 34 ; décision Ludmila
Kochieva et autres c. Suede, no 75203/12, 30 avril 2013, par. 34 ; décision Dragan et autres
c. Allemagne, no 33743/03, 7 octobre 2004, par. 2a; JCRA 2005 n° 23 consid. 5.1). C'est
I'affaire des autorités chargées de I'exécution du renvoi du recourant de bien |'organiser, et
en particulier de veiller a ce que la personne suicidaire soit pourvue des médicaments dont
elle abesoin, voire de prévoir un accompagnement par une personne dotée de compétences
médicales ou par toute autre personne susceptible de lui apporter un soutien adéquat, sil
devait résulter d'un examen médical avant le départ qu'un tel accompagnement soit
nécessaire, notamment parce gu'il faudrait prendre tres au sérieux des menaces
auto-agressives (cf. art. 93 a. 1 let. d LAsi et art. 11 al. 4 de l'ordonnance du 11 aolt 1999
sur I'exécution du renvoi et de I'expulsion des étrangers [OERE, RS 142.281]).

E.335



En définitive, en invoquant |'absence d'une prise en charge adéguate de ses troubles
psychiatriques dans son pays d'origine, le recourant a cherché a remettre en cause
I'appréciation du Tribunal dans son arrét du 24 février 2015 quant al'acces a des soins
essentiels au Bénin, ce que l'institution du réexamen ne permet pas.

E.34

Enfin, al'appui de sa demande de réexamen, |e recourant a encore produit plusieurs
documents dans le but de démontrer les efforts accomplis depuis son arrivée en Suisse en
vue de son intégration dans ce pays. Les efforts d'intégration de I'intéressé ne sauraient
toutefois étre déterminants en |'espéce. En effet, le degré d'intégration en Suisse ne constitue
manifestement pas un critere d'octroi de |'admission provisoire au sens de I'art. 83 LEtr,
spécialement de son alinéa4 (cf. ATAF 2009/52 consid. 10.3 ; JCRA 2006 no 13 consid.
3.5).

E.35

Au vu de ce qui précede, le recours, en tant qu'il conteste le refus du SEM de procéder au
réexamen, dans un sens favorable a l'intéressé, de la décision ordonnant |'exécution du
renvoi, est mal fondé.

E.4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté et 1a décision attaquée confirmeée. La
décision du SEM, prononcée le 2 avril 2014 et confirmée par arrét du 24 février 2015,
demeure ains en force.

E.5

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LASI).

E.6
Il est renoncé a un échange d'écritures (cf. art. 111aa. 1 LAS).

E.71

Au vu du caractére d'embl ée voué al'échec des conclusions du recours, la demande
d'assistance judiciaire partielle doit étre rejetée (cf. art. 65 a. 1 PA).

E.7.2

Vul'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du recourant,
conformément al'art. 63 a. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. adu reglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E.73

Ayant succombé, |e recourant n'a pas droit a des dépens (cf. art. 64 al. 1 PA). (dispositif :
page suivante)
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