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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begruindung ihrer ablehnenden Verfligung gab die Vorinstanz an, die Aussagen des
Beschwerdefiihrers seien unglaubhaft, da er verschiedentlich widerspriichliche Angaben
gemacht habe, die er nicht vernunftig habe erklaren kénnen. Es sei zudem fragwurdig, dass
er die Situation pl6tzlich a's unertréglich empfunden habe, nachdem er sich wéhrend 20
Jahren als (...) habe ausgeben missen. Selbst wenn die Wehrdienstverweigerung geglaubt
werden konnte, wére diese asylrechtlich nicht relevant, weil Wehrdienstverweigerer gemass
Art. 3 Abs. 3 AsylG keine Flichtlinge seien. Es wirden ausserdem auch keine Griinde
gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen, zumal der Beschwerdeftihrer Gber einen
Sekundarschulabschluss sowie 20 Jahre Berufserfahrung verfiige und auch ein
Beziehungsnetz in Khartum vorhanden sai.

E.5.2

In seiner Beschwerde machte der Beschwerdeflhrer geltend, die ihm vorgeworfenen
Widerspriiche in seinen Ausfiihrungen seien nicht auf seine Aussagen, sondern vielmehr
auf Missverstandnisse aus der Ubersetzung des aus Tunesien stammenden Dol metschers,
der an der BzP mitgewirkt habe, zurlickzufthren; der tunesische Dialekt unterscheide sich
namlich erheblich vom sudanesischen Arabisch. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz seien
die Folgen seiner Wehrdienstverweigerung sehr wohl asylrelevant, da seine Rickkehr in
den Sudan einem Todesurteil gleichkomme. Er misste fur die Reise in das Heimatland die
sudanesische Botschaft kontaktieren und seine wahre ldentitét offenlegen, weshalb er direkt
am Flughafen verhaftet wirde. Er sei sich zwar sicher, dass er wegen seiner Desertion zum
Tode verurteilt worden sei, wisse aber nicht, ob das vor 20 Jahren geféllte Urteil in
schriftlicher Form irgendwo noch existiere. Er wolle jedoch seine Familienangehdrigen
nicht einer Gefahr aussetzen, indem er diese beauftrage, das Urteil zu beschaffen. Mit der
Annahme der (...) Identitét habe er ausserdem seine staatsbirgerlichen Rechte aufgegeben
und sich mehr schlecht als recht durchgeschlagen. Die Lage im Sudan sei fur (...) sehr
gefahrlich und sie seien Ubergriffen ausgehend von verschiedenen Gruppierungen
ausgesetzt. Wegen dieses unsicheren Lebens, leide er an Angst- und Stresszustéanden.

E.6.1



Die Ausfuhrungen der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung sind nicht zu
beanstanden, weshalb zun&chst auf diese zu verweisen ist. Auch das Gericht erachtet die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers aufgrund der groben Unstimmigkeiten in seinen
Aussagen anlasslich der summarischen Befragung und der Anhdrung al's unglaubhaft.

E.6.2

An der BzP gab der Beschwerdefiihrer an, er habe sein ganzes Leben in E. , gelebt
und die Menschen in seinem Dorf hétten ihn dabel unterstiitzt, seine wahre ldentitét vor
dem Militér geheim zu halten. Erst einen Monat vor seiner Ausreise, somit (...) 2014, sei er
schliesslich zu Verwandten seiner Mutter nach Khartum gereist (vgl. SEM-Akten, A 6, S. 5
und 10). Hingegen brachte er an der Anhdrung vor, er sei in E. geboren, habe aber
von (...) biszu seiner Ausreise im Jahr 2014 bel Verwandten seiner Mutter in Khartum
gelebt (vgl. SEM-Akten, A18, F16 ff., F87). Er habe sich dort versteckt aufgehalten und
sich fur die jeweiligen Kontrollen einen gefélschten (...) Auswels beschafft (vgl.
SEM-Akten, A18, F70 ff.). Weiter bestehen in seinen Schilderungen Unstimmigkeiten zum
Wohnort seiner Mutter, da diese gemass Protokoll der BzP weiterhinin E. lebe
(vgl. SEM-Akten, A 6, S. 6), jedoch nach dem Anhoérungsprotokoll ebenfalls mit dem
Beschwerdefihrer nach Khartum zu ihrer (...) geflohen sai (vgl. SEM-Akten, A18, F69, F85
f.). Sein diesbezlglicher Erkl&rungsversuch, der Dolmetscher misse wohl einen Fehler
gemacht haben (vgl. SEM-Akten, A 18, F97) vermag nicht zu tUberzeugen. Sowohl
anlasslich der BzP als auch an der Anhérung fiihrte er an, den Ubersetzer "gut"
(beziehungsweise "perfettamente”) zu verstehen, und ausserdem wurden ihm die
Befragungsprotokolle jeweils riickibersetzt (vgl. SEM-Akten, A 6, S. 2und 11; A18, F1
und S. 12). Auch ein reiner Ubersetzungsfehler kann ausgeschlossen werden, zumal
diesfalls die auf dieser Aussage basierenden weiterfihrenden Angaben des
Beschwerdefiihrers keinen Sinn ergeben wirden (vgl. SEM-Akten, A6, S. 10: "D: Ma
vivevanel suo villaggio? R: Si, pero facevo attenzione D: Manon era conosciuto lei nel suo
villaggio? R: Si, mi conoscevano tutti. Da noi lagente di aiutaavicendain questi casi").
Weitere Unstimmigkeiten ergeben sich aus den Antworten auf die Fragen betreffend die
geltend gemachte Wehrdienstverweigerung. So fuhrte der Beschwerdeftihrer an der BzP an,
er habe keinen Marschbefehl erhalten, hétte sich aber nach Erlangen der Maturitét bei der
nahegel egensten Kaserne melden mussen (vgl. SEM-Akten, A6, S. 9). An der Anhérung
indes gab er zu Protokoll, nach dem 18. Geburtstag erhalte man ein Aufgebot, sich zu
stellen. Er habe ein solches erhalten, habe sich aber nicht beim Aushebungsamt gemel det,
sondern sei nach Khartum gegangen (vgl. SEM-Akten, A18, F54, F57, F60 ff.).

E.6.3

Nach dem Gesagten gelingt es dem Beschwerdefthrer nicht, Grinde nach Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen. Auch der angebliche Verlust seiner staatsbiirgerlichen Rechte sowie
die drohenden Ubergriffe seitens der Islamisten begriinden keine Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung. Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Flichtlingselgenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die



Wegweisung wurde ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulé&ssig. 8.3.1 Gemass Art. 83
Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn
sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete



Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewdhren. 8.3.2 Im Sudan besteht nach Kenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts ausserhalb der Region Darfur keine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-673/2014 vom 10. Oktober 2014
m.H.a. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-63/2010 vom 27. September 2011). Esist
ausserdem nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in den Sudan
einer konkreten Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG ausgesetzt wére. 8.3.3
Unabhangig davon, ob der Beschwerdefiihrer wahrend den vergangenen 20 Jahren in

E. oder in Khartum lebte, sind keine individuellen Griinde ersichtlich, die auf einen
unzumutbaren Vollzug der Wegweisung schliessen lassen wirden. Die Vorinstanz hat zu
Recht festgestellt, dass der Beschwerdefihrer an seinem Herkunftsort sowohl tber ein
bestehendes Beziehungsnetz als auch Uber 20-jahrige Berufserfahrung verfigt. An dieser
Einschéatzung vermag weder der Hinwels in der Beschwerdeschrift vom 21. April 2015 auf
Angst- und Stresszustande des Beschwerdefiihrers noch das auf Beschwerdeebene
eingereichte Arztzeugnis vom 20. April 2015 (wonach der Beschwerdefihrer am 18. April
2015 wegen einer Erkaltung mit (...) in Behandlung und er bisher gesund gewesen sei, nun
aber seit einem Monat nicht mehr gut schlafen konne, weil er "immer an seinen Problemen
herumstudiere") etwas zu &ndern. Esist nicht davon auszugehen, der Beschwerdefihrer
waére wegen dieser gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei einer Rickkehr in den Sudan
einer konkreten Geféhrdung im Sinn von Art. 84 Abs. 4 AuG ausgesetzt. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich damit auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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