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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung der
Beschwerdefiihrenden in die Testphase des Verfahrenszentrums in Zirich kommt die
Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den Beschleunigungsmassnahmen
im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] zur Anwendung (Art. 1 und Art. 4 TestV).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG, Art. 38 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art.
52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.22

Das BFM begriindete die Abweisung der Asylgesuche namentlich damit, dass die
Ausfuhrungen der Beschwerdeftihrenden widersprichlich, zu wenig konkret und zu wenig
differenziert ausgefallen seien. Obschon der Beschwerdefiihrer geltend gemacht habe, seit
2002 der Al-Parti aktiv anzugehoren, kénne er weder die Unterschiede zwischen der
Al-Parti und der PY D noch seine konkreten Tétigkeiten fur die Partel - weder digenigenin
G. noch digenigenin F. - nachvollziehbar schildern. Konkrete politisch
motivierte Aktivitéten, die Uber eine allgemeine oppositionelle Gesinnung hinausgegangen
waren, seien nicht glaubhaft dargestellt. Zudem hétten die BeschwerdefUhrenden
widersprtchliche Aussagen zu Wohnanschriften, Anzahl und Zeiten der Besuche sowie der
Art der Sicherheitsleute gemacht. Gemass Beschwerdeflihrerin seien es uniformierte
Kampfer der Volksverteidigungseinheiten der Y PG, dem BeschwerdefUhrer zufolge eben
ausdrtcklich nicht Angehérige der Y PG sondern solche der Asayesh gewesen. Weiter
vermittelten die Beschriebe aufgrund ihrer Oberfléachlichkeit und Detailarmut den Eindruck,
dass die Beschwerdeftihrerin das Gesagte selber nicht erlebt haben kdnne. Der
Beschwerdefiihrer habe behauptet, aufgrund seines langjahrigen Engagements fir die
Al-Parti, der Nahe seiner Familie zur Al-Parti und wegen der Weigerung im Jahr 2001, fur
die PKK in den Kampf zu ziehen, verfolgt zu werden. Anderseits habe er erkléart, weder in
den Jahren seines Aufenthaltsin G. noch wéhrend der ersten (...) Monate in

F. aufgrund seiner Mitgliedschaft Auseinandersetzungen mit Behdrden gehabt zu
haben. Vielmehr sei er freudig mit seiner Familie von G. ins kurdisch kontrollierte
Gebiet umgezogen, wo er sich innert kurzer Zeit integriert und sich ein Geschéft aufgebaut
habe. DaerinF. keine herausragende politische Rolle gespielt haben kdnne, sei
davon auszugehen, dass er aus Sicht der kurdischen Regionalregierung nicht als potenzielle
Bedrohung wahrgenommen worden sai. Eine gezielte Verfolgung aufgrund seiner
politischen Einstellung gegen das herrschende Regime sel mithin auszuschliessen. Auf den
Gefangnisaufenthalt der Beschwerdefiihrerin (...) sei nicht weiter einzugehen, weil deren
letzte Flucht aus Syrien weder in zeitlicher noch sachlicher Hinsicht in einem gentigend
engen Zusammenhang dazu gestanden habe. Die eingereichten Beweismittel seien
untauglich, weil sie den asylrelevanten Sachverhalt nicht zu erhellen vermochten. Diein
beschranktem Masse politisch aktiven Beschwerdefiihrenden hétten im Rahmen des
syrischen Burgerkriegs zwar Situationen allgemeiner Gewalt erlebt, nicht aber die von
ihnen geltend gemachten personlichen Verfolgungssituationen. Aufgrund der aktuellen
Berichtslage bestehe in den kurdisch kontrollierten Gebieten zudem kein Anlass zur
Annahme, dass eine Verfolgungssituation durch die PY D oder deren Sicherheitskréfte



aufgrund einer blossen Parteizugehdrigkeit zur Al-Parti oder eines Auslandaufenthalts
erfolge. Folglich erfillten die Beschwerdefiihrenden die V oraussetzungen an eine
Anerkennung als Flichtlinge im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG nicht.

E.23

Inihrer Beschwerde fUhren die Beschwerdefthrenden demgegentber aus, sie hétten keine
Fal schangaben gemacht und mussten alféllige Widerspriiche nicht verantworten, weil esin
den Befragungen zu Missverstandnissen und Ubersetzungsfehlern gekommen sei. Sie
erkléarten, stets dasselbe ausgesagt zu haben. Weiter habe sich das syrische Regime aus
kleineren Stadten des Landes zurtickgezogen und diese der PY D Uberlassen. Die PYD amte
in diesen Ortschaften als verléngerter Arm des Regimes und setze deren Auftrage um. Sie
verachte die anderen kurdischen Parteien, hasse namentlich die Al-Parti und bediene sich
as Ordnungskraft krimineller Mittel wie Verfolgung, Entfihrung und Schikanen.
Mitglieder der Al-Parti wirden durch die Asayesh und Y PG, mithin letztlich somit durch
die PYD, verfolgt, weil sie als Feinde und Verréter gdlten. In Syrien drohe ihnen der Tod.
Sie seien deshalb Flichtlinge. 3.1 Vorab ist festzustellen, dass das BFM auf der Basis eines
rechtsgentigend festgestellten Sachverhalts entschieden hat, der keiner weiterer
Abkléarungen bedarf. So haben die Beschwerdefihrenden bis auf global gehaltene
Schutzbehauptungen, wonach es in ihren Anhérungen zu Missversténdnissen und falschen
Ubersetzungen gekommen sei, keine weiteren Begriindungen nachgeliefert oder angebliche
Missverstandnisse und Widerspriiche aufgeklart. Auch die Behauptung, sie hétten in den
Anhorungen immer das Gleiche zu Protokoll gegeben, entbehrt jeder Grundlage: Ein Blick
in ihre zentralen Asylangaben dokumentiert das Gegenteil. Mithin besteht kein Anlass, aus
den von ihnen geltend gemachten formellen Grinden die angefochtene Verfligung
aufzuheben. 3.2 Im Sinne einer Gesamtwiirdigung ist nachfolgend zu ermitteln, ob die fur
die Richtigkeit des Sachvortrags sprechenden Grinde tberwiegen oder nicht, wobei auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen ist. Das BFM hat die geltend gemachten
Ausreisegriinde der Beschwerdefihrenden als den Anforderungen an Art 3und 7 AsylG
nicht geniigend erachtet. Dieser Einschétzung ist beizupflichten. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die nicht zu beanstandenden korrekten Ausfihrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Der Beschwerdeschrift sind keine
stichhaltigen oder erheblichen Entgegnungen zu entnehmen, die beztiglich der

FlUchtlingsel genschaft zu einem anderen Resultat fuhren kdnnten. Sie erschopfen sich im
Wesentlichen in einem Verweis auf die bisherigen Behauptungen oder stellen den
untauglichen Versuch dar, Widerspriiche als Missverstandnisse und falsche Ubersetzungen
erscheinen zu lassen. Soweit auf allgemeine politische und machtpolitische Gegebenheiten
und Rivalitéten in der kurdischen Region hingewiesen wird, kénnen die
Beschwerdefiihrenden daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die eingereichten
Beweismittel vermdgen daran nichts zu &ndern. Die Beschwerdefuhrenden erfiillen die
FlUchtlingsel genschaft offensichtlich nicht. Das BFM hat somit zu Recht verneint, dass die
Beschwerdefiihrenden die Flichtlingsei genschaft erfillen, und die Asylgesuche mit
korrekter Begriindung abgel ehnt.

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Die Beschwerdefihrenden verfiigen
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf



Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2011/24 E. 10.1 m.w.H.). Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet.

E.42

Die Beschwerdeftihrenden wurden vom BFM zufolge unzumutbaren Wegwei sungsvollzugs
vorlaufig aufgenommen. Die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme, welche nicht
selbsténdig, sondern nur insofern adhési onswei se Gegenstand des Beschwerdeverfahren
gewesen igt, als eine Gutheissung im Asyl- oder im Wegwei sungspunktes deren Aufhebung
zur Folge gehabt hétte, tritt mit dem Erlass des heutigen Urtellsin Kraft.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung rechtskonform ist
(vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demzufolge abzuweisen. 6.1 Die
Beschwerdebegehren sind als aussichtslos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG zu
qualifizieren, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
ungeachtet der allfalligen, indes nicht belegten Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrenden
abzuweisen ist. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit
dem vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden. 6.2 Bei diesem Verfahrensausgang sind
die Kosten den Beschwerdef iihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf
insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
(Dispositiv néchste Seite)
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