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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundes-verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-det auf dem
Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 108 Abs. 2 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerdeist - unter Vorbehalt von E. 1.4 - einzutreten.

E.14

Das SEM hat die aufschiebende Wirkung nicht entzogen und der Beschwerde kommt von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwVG), womit auf den
Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten ist.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
und mit summarischer Begrindung zu behandelnist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-tét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be-griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft-machen von Asylvorbringen in verschiedenen
Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Das SEM fihrte zur Begrindung des ablehnenden Entscheids aus, es gebe keinen Grund
zur Annahme, dass dem Beschwerdefthrer in absehbarer Zukunft flichtlingsrechtliche
Verfolgung drohe. Weder seine Erfahrungen im Internat wahrend seiner Jugend noch seine
Probleme auf dem Arbeitsmarkt seien von asylrechtlicher Relevanz. Sein aktenkundiges
politisches Engagement beschranke sich sodann im Wesentlichen auf die Zeit vor 2013. Die
Rolle als Ersatzmitglied in der Bezirksleitung der DEM-Partel im Jahr 2024 vermége kein
politisches Profil zu begrinden. Selbst bei unterstellter Glaubhaftigkeit der geschilderten
Entfthrung durch Polizeikrafte im November 2024 mangle es diesem Vorbringen an
asylrechtlicher Relevanz, zumal er ohne weitere Auflagen freigelassen worden sei und die
Turkel zwei Monate spéter legal verlassen habe. Die Schilderungen dieser Entfihrung seien
im Ubrigen vage. Insgesamt sei demnach nicht davon auszugehen, dass er aufgrund
mutmasslicher Verbindungen zu kommunistischen Bewegungen zu Spitzeltatigkeiten
aufgefordert worden sel.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hielt dieser Einschétzung in seinem Rechtsmittel im Wesentlichen
entgegen, es sei von der Glaubhaftigkeit seiner Angaben auszugehen, zumal angesichts des
geheimen Charakters der Anwerbungsversuche und V erfolgungsmassnahmen keine
Beweismittel vorgelegt werden konnten. Die Vorinstanz habe die Verhaftung seiner
Kontaktpersonen im Rahmen der Beurteilung seiner Verfolgungsfurcht ausserdem nicht
ausreichend berticksichtigt.

E.6.1

Nach Prifung der Akten des Beschwerdefiihrers kommt das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass die vorinstanzliche Verfligung zu bestétigen ist. Die Ausfuhrungen in der
Beschwerde vermdgen den Erwégungen des SEM nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen.
Somit kann vorab auf die zutreffenden Erwéagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Erganzend hélt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.2



Esist unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer sich bis vor zwei Jahrzehnten
gewerkschaftlich engagiert hat. Ernsthafte Nachteile oder Probleme mit den staatlichen
Behorden hat er in diesem Zusammenhang aber nicht geltend gemacht. Er behauptet,
aufgrund seiner wiederaufgenommenen politischen Aktivitdten - namentlich seines
Engagements als Ersatzmitglied der Bezirksleitung der DEM-Partei - erneut das Interesse
der Behorden auf sich gezogen zu haben. Diesbezuglich féllt zun&chst auf, dass er selbst
angegeben hatte, diese Téatigkeit von 2023 bis 2024 ausgeiibt zu haben (vgl. SEM-act. A27
F38), er diese Aufgabe Medienberichten zufolge aber erst im (...) 2024 tbernommen hat
(vgl. etwawww.(...) >, zuletzt abgerufen am 10. April 2026).

E.6.3

Insgesamt entsteht der Eindruck, der Beschwerdefiihrer versuche, seine subjektive
Befirchtung vor zukinftig drohender Verfolgung in einen anderen al's den tatsachlichen
Gesamtkontext einzubetten. Das SEM ist zu Recht zum Schluss gelangt, seine
Ausfuhrungen zur angeblichen Entfihrung und den beiden vorangegangenen Festnahmen
seien unglaubhaft. Die Schilderungen wirken pauschal, unsubstanziiert und letztlich
Uberzeichnet. So hat der Beschwerdeflhrer bel spiel sweise behauptet, zuvor bereits
"unzahlige Male in Polizeigewahrsam genommen oder geschlagen worden"” zu sein (vgl.
SEM-act. A17 F48) ohne dies auch nur ansatzweise zu substanziieren. Beziiglich der beiden
Festnahmen im Oktober 2024 machte er gar keine inhaltlichen Angaben und &usserte auch
keine Beflrchtungen vor weiteren Repressalien oder Begegnungen mit Behérden. Die
eigentliche Entfihrung beschreibt er ebenso oberflachlich und konkretisiert weder die
Folter, der er dabei angeblich ausgesetzt gewesen sel, noch innere V organge oder
Uberlegungen. Schliesslich steht auch die legale Ausreise tiber den Flughafen Istanbul in
offensichtlichem Widerspruch zur geschilderten Furcht vor erheblichen Nachteilen seitens
der turkischen Behorden.

E.64

Esist dem Beschwerdefihrer letztlich nicht gelungen, eine Verbindung zwischen ihm und
den Verhaftungen in gewerkschaftlichen und anderen politischen Kreisen nach seiner
Ausreise glaubhaft zu machen. Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Hinwei se auf
tatséchliche oder vermeintliche K ontakte zu festgenommenen Personen und somit auch
keinen Grund zur Annahme, der BeschwerdefUhrer sei - einzig aufgrund seiner
Ersatzmitgliedschaft in einer Bezirksleitung der DEM-Partei - in den Fokus der tlrkischen
Sicherheitsbehdrden geraten. Soweit der Beschwerdeflhrer versuchte, seine Kontakte
mittels Bildschirmfotos zu belegen, fallt im Ubrigen auf, dass diese von unterschiedlichen
M obiltelefonen zu stammen scheinen, ohne dass dafiir eine Uberzeugende Erklérung
ersichtlich ist. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers gibt es nach dem Gesagten
keine Anhaltspunkte dafUrr, dass die V orinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
unvollstandig festgestellt oder relevante Aspekte in der Entscheidfindung ungentigend
berticksichtigt hétte. Flr die eventualiter sinngemass beantragte Riickwei sung besteht
demnach keine Veranlassung. Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht somit auch keine
Veranlassung, Aussagen der vom BeschwerdefUhrer in seinem Rechtsmittel genannten
Zeugen einzuholen, zumal die Zeugenbefragung im V erwaltungs(beschwerde)verfahren
bloss ein subsidiares Beweismittel darstellt (vgl. Art. 14 Abs. 1 VwVG). Schliesslich
machte der Beschwerdefihrer auch keinen konkreten Bezug zu dem mit der Beschwerde
eingereichten Videobericht von TV Ozgir geltend, womit sich - auch nach Sichtung des
Berichts - in diesem Zusammenhang keine asylrechtlich relevante Verfolgungsfurcht ergibt.



E.65

Zusammenfassend kommt das Gericht zum Schluss, dass aus objektiver Sicht keine
konkreten Anhaltspunkte dafir bestehen, der Beschwerdefhrer hétte bei einer Rickkehr in
die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit ernsthafte Nachteile zu
befirchten. Die Vor-instanz hat sein Asylgesuch nach dem Gesagten zu Recht abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
namentlich weder Uber eine auslander-rechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4 und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimatstaat entgegenstehen (Art.
83 Abs. 3AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 822

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrersist in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig, da esihm nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen, womit dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet.

E.823

Sodann sind angesi chts der mangelnden Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Vorbringen
keine Anhaltspunkte fir eineim Heimat- oderHerkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich.



E.824

Gemass Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegwei sung eines abgewiesenen
Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen; hierfr sind jedoch ganz aussergewohnliche Umstande V oraussetzung (vgl.
Urteil des EGMR Paposh-vili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, § 183, bestétigt durch das Urteil Savran gegen Dénemark vom 7. Dezember
2021, Grosse Kammer 57467/2015). Gemass einem augenarztlichen Konsultationsbericht
vom 6. April 2026 wurden bel BeschwerdefUhrer folgende Diagnosen gestellt: "R/L
Niederdruckglaukom, Papillenexkavation, Presbyopie”. Zur weiteren Behandlung wurden
eine Brille, eine Perimetrie und die Behandlung mit Augentropfen angeordnet. Dem
Beschwerdefiihrer wurde Uberdies im Rahmen eines Programms des Universitétsspitals
B. zur Resilienzforderung Gefllchteter am 18. Dezember 2025 eine

psychol ogische Abklarung empfohlen. Aus den Akten ergeben sich diesbeziiglich keine
Hinweise auf weitere Abklarungen. Insgesamt ist somit offensichtlich nicht von einem
derart gravierenden Krankheitshild auszugehen, dass sich die Annahme der Unzul&ssigkeit
des Vollzugs der Wegweisung im Sinn der zitierten Rechtsprechung rechtfertigen wirde.
Folglich droht auch in dieser Hinsicht keine Verletzung von Art. 3 EMRK.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.83.1

Im Hinblick auf die allgemeine Situation in der Turkel kann auf die diesbeziigliche
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen werden (vgl. Referenzurtell
BVGer E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 ff. m.w.H.).

E.83.2

Griunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Wegweisungsvollzug nicht als
unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im
Heimatland nicht erhdltlich. Entsprechen die Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsland
nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, bewirkt dies alein noch nicht die
Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen ist erst dann auszugehen, wenn die
ungentigende Moglichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende
Verschlechterung des Gesundheitszustands nach sich zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 und
2009/2 E. 9.3.2, jem.w.H.). Die aktenkundigen Erkrankungen des Beschwerdefihrers sind
inder TUrkel behandelbar. Insbesondere in den westlichen Grossstadten entspricht das
turkische Gesundheitssystem europaischem Standard (vgl. statt vieler die Urteile des
BVGer D-7122/2024 vom 19. Dezember 2024 E. 5.2 und D-2059/2024 vom 15. Mai 2024
E. 6). Die vom Beschwerdefuhrer gedusserten Befrchtungen einer Erblindung finden in
den Akten keine Stiitze und haben keine relevanten Auswirkungen auf die Beurteilung des



Wegweisungsvollzugs.

E.833

Dem Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers stehen sodann auch keine weiteren
individuellen Aspekte entgegen. Er verfigt Uber elne abgeschlossene Berufsausbildung und
mehrere Jahre Berufserfahrung. Ausserdem verflgt er tber ein ausgedehntes und
tragfahiges familidres sowie soziales Beziehungsnetz. Es ist demnach davon auszugehen,
dass er sich sowohl wirtschaftlich als auch sozia zu reintegrieren vermag.

E.834
Der Vollzug erweist sich damit als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr allenfalls weiteren notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 47 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig feststellt und - soweit
diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.10.1

Mit dem vorliegenden Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen. Die mit der
Beschwerde gestellten Gesuche um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung (vgl.
Art. 65 Abs. 1 VwVG) und amtliche Rechtsverbeistandung (Art. 102m Abs. 1 Bst. aAsylG)
sind unbesehen der finanziellen Verhdtnisse des Beschwerdef iihrers abzuweisen, dadie
Begehren gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu be-zeichnen sind und
es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zu deren Gewahrung fehlt. Das Gesuch um
Verzicht auf eine Kostenvorschusserhebung ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1000.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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