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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde



dagegensprechen (Familienasyl). Wurden die anspruchsberechtigten Personen durch die
Flucht getrennt und befinden sie sich im Ausland, ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu
bewilligen (Art. 51 Abs. 4 AsylG).

E.4.2

Die Erteilung einer Einreisebewilligung nach Art. 51 Abs. 4 AsylG setzt gemass konstanter
Rechtsprechung eine zum Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die
Trennung der Familie durch die Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung in
der Schweiz voraus. Zentrale Bedingung fur die Ertellung einer Einreisebewilligung zum
Zwecke der Familienzusammenfihrung im Sinne von Art. 51 Abs. 4 AsylG ist, dass bereits
vor der Flucht aus dem Verfolgerstaat eine Familiengemeinschaft zwischen der
gesuchstellenden und der anspruchsberechtigten Person bestanden hat und diese
Familienbeziehung auch nach der Flucht im Rahmen des Moglichen aufrechterhalten wird
und vom Willen der Wiedervereinigung der Familie getragen ist. Das Familienasyl nach
Art. 51 Abs. 4 AsylG dient insbesondere nicht der Aufnahme von vor der Flucht noch gar
nicht gelebten oder der Wiederaufnahme von zwischenzeitlich abgebrochenen
Beziehungen. Die Trennung der Familie wahrend der Flucht in einem Drittstaat ist eine
mogliche Konstellation, die unter Art. 51 Abs. 4 AsylG fdllt. Befindet sich die Familiein
einem Drittstaat und erfolgt von dort zunéchst die Welterreise nur einzelner
Familienmitglieder, ist mithin zu prifen, ob die aleinige Weiterreise dieser auf die
Auflésung der Familiengemeinschaft gerichtet war, oder diese aus objektiven, aus den
Fluchtumstanden resultierenden Griinden erfolgte. In die Beurtellung miteinzubeziehen ist
dabei regelmaéssig, unter welchen Verhéltnissen die Familienangehoérigen im Drittstaat
lebten und welche Motive ihrer rdumlichen Trennung zugrunde liegen (BV GE 2020/V1 1 E.
8.1ff., 9.1ff. mw.H.).

E.51
Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, dass das Eheverhdltnis
zwischen der Beschwerdefhrerin und B. nicht in Frage gestellt werde. Die

Beschwerdefiihrerin habe aber im Rahmen ihres ordentlichen Asylverfahrens sowohl an der
BzP a's auch an der Anhdrung vorgebracht, mit ihrem Ehemann, der kaum gearbeitet habe,
kein schones Leben gehabt zu haben, von ihm geschlagen worden zu sein, weshalb es fir
sie besser sei, wenn er sterben wirde. Ihre Kinder wirden ihren Vater zwar lieben, sie
hingegen liebe ihn nicht. Er sei ein Egoist und sie habe ihn ertragen missen. Insgesamt habe
sie sich mit ihren Aussagen damit explizit von B. distanziert, woraus zu schliessen
sei, dass sie die Beziehung zu ihm spétestens im Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz
abgebrochen habe. Im Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehérs habe sie zwar
ausgefuhrt, dass sie sich keine Trennung von ihrem Ehemann gewiinscht habe und bloss die
schwierige Fluchtsituation und das Gefuihl des Alleinseins sie zu den Aussagen verleitet
habe. Sie vermisse das Zusammenleben mit ihrem Ehemann, was auch am eingereichten
Foto, welches sie und ihren Ehemann kurz vor der Ausreise aus der Turkei zeige, erkennbar
sei. Diese Stellungnahme vermadge aber ihre zuvor getétigten expliziten Aussagen nicht
umzustossen. Es sei auch nicht ersichtlich, dass sie seit ihrer Einreisein die Schweiz im
Oktober 2017 den Kontakt zu ihrem Ehemann aufrechterhalten habe. Daran wirden weder
die eingereichten Ausdrucke der «Whatsapp»-Telefonate von Juli bis Oktober 2020 noch
das eingereichte Foto aus der Turkei aus dem Jahr 2017 etwas andern.

E.5.2



Auf Beschwerdeebene entgegnete die Beschwerdefihrerin, dass sie, ihr jingstes Kind und
ihr Ehemann auch nach ihrer Flucht aus Syrien in der Turkei als Familiengemeinschaft
zusammengel ebt hétten. Das Geld fur die Flucht in die Schweiz habe aber nicht fur alle drei
gereicht, weswegen sie mit ihrem Kind vorgegangen sei mit der Absicht, dassihr Ehemann
spéter folgen wirde. Die Trennung der Familie sei mithin gerade nicht freiwillig erfolgt.
Ihre Ausserungen im Rahmen des Asylverfahrens seien den schwierigen Umstanden der
Flucht geschuldet gewesen. Sie sai sich erst jetzt bewusst, welche Auswirkungen ihre
damaligen Aussagen gehabt hétten und sie bereue diese zutiefst. Sie sei seit 40 Jahren mit
ihrem Ehemann verheiratet und habe mit ihm funf Kinder. Auch im Interesse des jlingsten
Kindes sei dem Vater die Einreise in die Schweiz zu bewilligen und der Einbezug inihre
Fllchtlingseigenschaft zu gewéhren.

E.6.1

Die Vorinstanz hat das Familienzusammenfiihrungsgesuch zu Recht abgelehnt. Dies aus
den folgenden Griinden:

E.6.2

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrerin in der Schweiz die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt und das Asyl gewahrt wurde. Sodann ist das Erfordernis
einer im Heimatstaat zum Zeitpunkt der Flucht vorbestandenen Familiengemeinschaft zu
bejahen. Die Familie bestand offenbar auch noch wéahrend des Aufenthaltsin der Turkei bis
zur Ausreise der Beschwerdefiihrerin und des Kindes fort.

E.6.3

Hingegen ist die Vorinstanz auch nach Einschétzung des Gerichts zutreffend davon
ausgegangen, dass die Beschwerdefthrerin mit der aleinigen Weiterreise in die Schweiz
die Familiengemeinschaft im Sinne «besonderer Umstande» aufgegeben hat. Ein
«besonderer Umstand» kann - wie bereits festgehalten - unter anderem auch im Verhalten
der Familienangehdrigen begriindet sein. Er liegt insbesondere dann vor, wenn aus dem
Verhalten eines oder der Familienmitglieder auf die Aufldsung der Familiengemeinschaft
geschlossen werden kann und damit keine schitzenswerte Familiengemeinschaft mehr
vorliegt. Dabei ist insbesondere auch das Verhaten der Familienangehdrigen nach der
Flucht relevant, denn massgeblich fur die Priifung, ob die Voraussetzungen fir die
Bewilligung eines Familiennachzugs gegeben sind, ist der Entscheidzeitpunkt der Behorde.
Das Bundesverwaltungsgericht halt in standiger Praxis fest, dass das Familienasy! insofern
auf die Wiederherstellung von vorbestandenen Familiengemeinschaften zielt, alsdie
Familiengemeinschaft «allein aufgrund der Fluchtumsténde» und somit «unfreiwillig»
getrennt worden sein muss. Kann aus dem Verhalten der Familie oder einzelner
Familienmitglieder geschlossen werden, dass die Trennung der Familiengemeinschaft auf
deren generelle Aufgabe gerichtet war oder ist, sind «besondere Umstande» zu bejahen.
Anhaltspunkte, die auf eine «freiwillige» Trennung im Sinne einer Auflésung der
Familiengemeinschaft hinweisen, kénnen beispielsweise ein langes Zuwarten fur die
Einreichung des Familiennachzugsgesuchs, die Aufnahme einer neuen Beziehung oder der
nach der Flucht erfolgte Kontaktabbruch durch eines der Familienmitglieder ohne
sachlichen Grund sein (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 9.1 ff. m.w.H.). Nicht von der
«Freiwilligkeit» der Aufgabe der Familiengemeinschaft im Sinne «besonderer Umstande»
ist hingegen dann auszugehen, wenn objektive, aus den Fluchtumstanden resultierende
Grunde fir die Trennung der Familie ersichtlich sind (vgl. Urteil des BV Ger D-1269/2017



vom 4. Februar E. 5.3.1).

E.6.4

Wie von der Vorinstanz ausgefuihrt, 18sst sich aus dem Verhalten der BeschwerdefUhrerin,
die mit ihrem Kind aus der Turkei in die Schweiz gereist ist, wahrend ihr Ehemann in der
Turkei geblieben ist, auf eine ganz bewusste Auflésung der Familiengemeinschaft
schliessen. Im Rahmen ihres Asylverfahrens distanzierte sie sich explizit von ihrem
Ehemann und der mit ihm gelebten Beziehung. Gestiitzt auf die Protokolle ist von einer
zerrUtteten Ehe sowie einer freiwilligen alleinigen Ausreise aus der Turkei auszugehen. Die
Frage, ob sie mit ihrem Ehemann zusammenleben wolle, fallser in die Schweiz reisen
sollte, verneinte sie explizit und fuhrte aus, kein schones Leben mit ihm gehabt zu haben
und dass er sie, abgesehen von den letzten drel Jahren, immer wieder geschlagen habe (act.
A8/14 F1.17.05, F9.01). An der Anhérung brachte sie, angesprochen auf die Zukunft mit
threm Ehemann weiter vor, ihn nicht zu lieben. Sie habe ihn zwar freiwillig geheiratet, das
Leben mit ihm aber ertragen missen (act. A20/20 F150). Des Weiteren vermochte sie die
Umstande einer Entfihrung, welche der Ehemann durch die Shabiba ausgesetzt gewesen
sein soll, nicht aufzuzeigen, dies mit der Begriindung, dass sie ihn nicht danach gefragt
habe, weil sie ihn nicht «so lieb habe» (act. A20/20 F127 f.). Auf die Frage, wieso sie
aleine (mit ihrem Kind) aus der Turkel in die Schwelz gereist sai, flhrte sie unter anderem
aus, dass es fir sie besser wéare, wenn der Ehemann «heute sterben» wirde (act. A20/20
F129). Gestlitzt auf diese Aussagen ist mithin davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin ganz bewusst aus eigenen Stiicken ohne ihren Ehemann in die Schweiz
gereist ist, wo Angehorige ihrer Familie bereits lebten. Auch die Ausfuhrungen auf
Beschwerdeebene, insbesondere die Begriindung, ihre Aussagen seien durch die Strapazen
der Flucht bedingt gewesen und sie bereue diese heute, zudem habe das Geld nicht fir die
Ausreise der ganzen Familie gelangt, &ndern an der Einschatzung nichts, zumal die
Beschwerdefihrerin im vorliegenden Verfahren auch nicht substanziiert aufgezeigt hat,
dass sie das Familienleben nach ihrer Einreise in die Schweiz im Jahr 2017 mit dem
Ehemann im Rahmen des M 6glichen weitergeftihrt hat, dies beispielsweise durch
regelméssige Kontakte. Die von ihr eingereichten undatierten Auszlige von «Whatsapp»
Nachrichten, welche wohl aus dem Jahr 2020 stammen sollen, reichen fir eine
entsprechende Substanziierung nicht aus. Insgesamt ist von einer freiwilligen Aufgabe der
Ehe auszugehen und damit ein «besonderer Umstand» gegeben, der dem Einbezug des
Ehemannesin das Asyl der Beschwerdefihrerin entgegensteht.

E.65

In Bezug auf das Kind der Beschwerdeflhrerin ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin zwar im Asylverfahren ausgefiihrt hatte, dass ihre Kinder den Vater
lieben wirden und das Recht hétten, ihn zu sehen (act. A8/14 F9.01; act. A20/20 F129). Ein
umgekehrter Familiennachzug, in dem Sinne, dass die Eltern einer minderjahrigen Person,
der in der Schweiz Asyl gewahrt wurde, in deren Asyl eingeschlossen werden kénnen, ist
aber von vornherein nicht mdglich (vgl. BVGE 2015/29 E. 4.2.3). Das minderjéhrige Kind
der Beschwerdefuhrerin verfligt mithin Uber kein eigenstandiges Recht auf
Familiennachzug.

E. 6.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 und 4
AsylG nicht erfllt sind, weshalb das SEM das Gesuch um Bewilligung der Einreise von



B. in die Schweiz und um Familienzusammenfihrung mit der Beschwerdefthrerin
zu Recht abgelehnt hat.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Beschwerdebegehren der
Beschwerdefiihrerin schon bei Einreichung des Rechtsmittels al's aussichtslos zu gelten
hatten. Damit ist - ungeachtet der Frage der prozessualen Bedurftigkeit der
Beschwerdefihrerin - eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen fir die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfallt und
das entsprechende Gesuch abzuweisen. Aus demselben Grund féllt auch die Belordnung
einer amtlichen Rechtsverbeistandung nach Art. 65 Abs. 2 VwV G von vornherein ausser
Betracht. Das Gesuch um Verzicht auf die Kostenvorschusserhebung ist mit dem
vorliegenden Entscheld gegenstandsl os geworden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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