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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (SR 142.31; AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend endgultig entscheidet.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.31

In der Beschwerde wird moniert, der Anspruch auf rechtliches Gehdor, inklusive
Begrundungspflicht sowie die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts seien verletzt worden. Diese formellen Riigen sind vorab zu
beurteilen, da sie sich allenfalls dazu eignen, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; K6lz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff.
m.w.H.). Gemass Art. 29 VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor,
welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind,
damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 1441 11 E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch
korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen
und inihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Die Abfassung der
Begrundung soll es der betroffenen Person ermoglichen, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl die betroffene Person als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen; diesem
Gedanken trégt die behérdliche Begrindungspflicht Rechnung. Die Begriindungsdichte al's
solche richtet sich dabei nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und
den Interessen der betroffenen Person, wobel bei schwerwiegenden Eingriffenin die
rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird
(vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1 und D-3159/2015 vom 29. August 2016 E. 3.1). Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.3.2

Vorab ist Folgendes festzuhalten: Soweit der Beschwerdefihrer eine unvollstandige und
falsche Feststellung des Sachverhalts im Zusammenhang mit seinen angeblichen Problemen
mit den sri-lankischen Behdrden beanstandet (Beschwerdeschrift S. 5 ff), vermengt er die
Frage der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen
Wirdigung der Sache. Die entsprechenden V orbringen werden daher im materiellen Teil
behandelt (vgl. unten E. 6.1). Soweit der Beschwerdefiihrer moniert, die Vorinstanz habe
den (aktuellen) sri-lankischen Kontext unzureichend miteinbezogen beziehungsweise sich
auf veraltete und/oder einseitige Berichterstattungen gestiitzt (Beschwerde S. 9 ff.), ist
festzuhalten, dass sie sich sehr wohl mit der aktuellen Lage in Sri Lanka auseinandersetzte
und die Osteranschlage vom 21. April 2019 sowie die Wahl des Prasidenten Gotabaya
Rajapaksa vom 16. November 2019 und deren Folgewirkungen berticksichtigte. Alleine
darin, dass das SEM aus sachlichen Griinden zu einer anderen Wirdigung der Vorbringen
(inklusive Risikoanalyse) gelangt und in seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen
Liniefolgt als der Beschwerdefhrer, liegt keine Verletzung der Untersuchungspflicht



beziehungswei se keine ungentigende oder falsche Sachverhaltsfeststellung.

E.33

Sodann ist auch seine Riuge der Begrtiindungspflichtverletzung unbegriindet (Beschwerde S.
7f. und S. 14 oben). Entgegen seiner Auffassung, wonach die Vorinstanz seine Vorbringen
ausserhalb jeglichen Kontexts gestellt und sich auf blosse Mutmassungen berufen habe, hat
die Vorinstanz mit ausreichender Begriindung festgehalten, weshalb sie seine

FlUchtlingsel genschaft verneint und seine Riickkehr fUr zumutbar erachtet hat. So zitierte
sie die Quellen, auf die sich ihre Lagebeurteilung stiitzt und hat auch die Vorbringen im
Zusammenhang mit seinem Bruder in ihren Entscheld einfliessen lassen und
rechtsgentglich gewdrdigt. Eine explizite Prifung einer allfalligen Reflexverfolgung, wie
vom Beschwerdefihrer auf Beschwerdeebene verlangt, dréngte sich aufgrund der Aussagen
des Beschwerdefuhrers nicht auf. Gleichwohl zeichnete sich keine Notwendigkeit einer
isolierten Wirdigung seiner Narben ab, zumal weder eine Verfolgung noch Risikofaktoren
bejaht wurden. Dem Beschwerdefhrer war es damit insgesamt maéglich, die Verfiigung
sachgerecht anzufechten. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdefuhrers,
inklusive Begrindungpflicht, liegt somit nicht vor.

E.34

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt daher a's unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Verfligung aus formellen Griinden aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Das entsprechende Rechtsbegehren ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.511

Das SEM stellte sich in seinem Entscheid auf den Standpunkt, den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zufolge habe er in seinem Heimatdorf seit zehn Jahren eine Firma zur
Vermietung von Festzelten und Festdekoration erfolgreich gefthrt und dabel finf
Angestellte beschéftigt. Angesichts des langen Bestehens der Firma erschliesse sich in
keiner Weise, weshalb gerade im Jahre 2018 Probleme mit den Behdrden entstanden seien.
Aufgrund des Verbots der LTTE im Januar 2009 durch sri-lankische Regierung sei zudem
kaum davon auszugehen, dass die Behorden Feierlichkeiten zur Ehrung von



LTTE-Martyrern gutgeheissen hétten. Da der Beschwerdefihrer selbst angegeben habe, nie
inillegale T&tigkeiten verwickelt gewesen zu sein, sei daraus zu schliessen, dass seine
Vorbringen konstruiert seien. Dass er gemass seinen Aussagen nie personlichen Kontakt
mit den Behdrden gehabt habe, sondern von der Suche nach ihm nur vom Hoérensagen
wisse, erstaune und erwecke den Eindruck, dass er damit fehlendes Detailwissen und
Substanzlosigkeit erklaren wolle. Dies Uberzeuge nicht, da sich Aussagen Dritter nicht auf
deren Glaubhaftigkeit Uberprifen liessen. Schliesslich sei esihm nicht gelungen, das
fluchtausl 6sende Moment schlissig herzuleiten, zumal sich aus seinen Ausfuhrungen nicht
ergebe, weshalb er nach den Schwierigkeiten am (...) Juli 2018 und der angeblichen
Verwarnung durch die Soldaten seine Zelte am (...) November 2018 zu einem &hnlichen
Anlass erneut vermietet habe. Angesichts des V orangegangenen habe er erneut mit
Behordenkontakt rechnen missen. Dass er von behdrdlichen Schikanen betroffen gewesen
sei, werde nicht ganzlich in Abrede gestellt, indessen sei aus den vorgebrachten
zweimaligen Aufeinandertreffen mit Behordenvertretern - bel Wahrunterstellung - kein
asylbeachtliches politisches Profil herzuleiten. Auch bel seinen Reisen im Jahr 2018 hétten
sich die Behdrden nicht fir ihn interessiert. In einer Gesamtbetrachtung sei es kaum
vorstellbar, dass die sri-lankischen Behorden ihn wéahrend zehn Jahren Zelte hétten
vermieten liessen, um sodann innert Monaten eine derartige Verfolgung seiner Person
einzuleiten. Somit sei zu schliessen, dass er sich auf konstruierte Fluchtgriinde abstiitze und
lediglich versuche, eine Verfolgungsgeschichte in allgemein bekannte Tatsachen aus
seinem Heimatland einzubetten, ohne selbst in geltend gemachter Form davon betroffen
gewesen zu sein. Schliesslich sei die Festnahme im Jahre 2007 nicht ausreisekausal. Seine
Vorbringen seien daher in ihrer Gesamtheit al's unglaubhaft einzustufen und entbehrten der
Asylrelevanz.

E.51.2

Zu den sogenannten Risikofaktoren fihrte die Vorinstanz schliesslich aus, der
Beschwerdefihrer habe bis Dezember 2018 - folglich Gber neun Jahre nach Kriegsende - in
seinem Heimatstaat gelebt. Allfallige, im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehende
Risikofaktoren hatten folglich kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen
Behorden auszul 6sen vermocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er
bei einer Rickkehr nach Sri Lanka nunmehr in den Fokus der Behérden geraten und in
asylrelevanter Welise verfolgt werden sollte. Auch die am 16. November 2019 erfolgte
Préasidentschaftswahl vermoge diese Einschatzung nicht umzustossen.

E.5.2

Diesen Erwagungen halt der Beschwerdefhrer auf Beschwerdestufe entgegen, er sei zwar
am (...) Juli 2018 verwarnt worden. Da danach keine Massnahmen gegen ihn verhangt
wurden, habe er beim Aufstellen der Zelte am (...) November 2018 nicht davon ausgehen
mussen, mit Problemen konfrontiert zu werden, die Uber eine Verwarnung hinausgingen.
Das SEM verkenne weiter, dass der Beschwerdefhrer bisins Jahre 2018 keine
Dienstleistungen fur Festlichkeiten erbracht habe, welche direkt mit den LTTE in
Verbindung gestanden seien. Erst as er fir den Black Tigers Day Zelte aufgestellt habe, sel
es zu einer ersten Auseinandersetzung mit den Behdrden gekommen. Das Aufstellen der
Zelte am (...) November 2018 habe er zudem auf eines Freundes Bitte hin an dessen Stelle
ausgefuhrt, da dieser seine Zelte an diesem Tag schon anderswo vermietet habe. Diese
Veranstaltungen hétten ohne Bewilligung stattgefunden. Es sei indes nicht seine Sache,
sondern digjenige des Veranstalters, eine Bewilligung einzuholen. Dass er ein kleines



Risiko auf sich genommen habe, sei angesichts der Tatsache, dass er mit der
Zeltvermietung seinen Lebensunterhalt verdient habe, nachvollziehbar. Zudem stelle es
eine haltlose Unterstellung dar, anzunehmen, dass er diese Geschehnisse erfunden hétte,
weil er den Zusammenstoss mit den Behorden nicht selbst aktiv erlebt habe. Vielmehr seien
die Ablaufe und Handlungen nachvollziehbar und schlissig dargestellt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe darauf vertraut, dass er am (...) November 2018 aufgrund seiner
Arbeit keinen grossen Schwierigkeiten ausgesetzt sein wirde. Diese Gefahr habe er
indessen falsch eingeschétzt, da die Sicherheitsbehtrden sehr wohl an ihm interessiert
gewesen seien und nach dem Ereignis vom (...) November 2018 die Verfolgung verstarkt
hatten. Gemass seiner Ehefrau sei er am selben Abend zu Hause aufgesucht worden. Sie
habe spéter von zwei weiteren Besuchen und einer Suche nach ihm auf dem Sportplatz
berichtet. Aus berechtigter Angst, wieder Opfer von Folterhandlungen zu werden, sei er
ausgereist. Selbst wenn die Vorinstanz sinngeméass V orfluchtgriinde verneine, sei er als
Flichtling anzuerkennen, weil er folgende Risikofaktoren erflille: Sein [V erwandter] sei
ehemaliges LTTE-Mitglied und er selbst sei bereits Opfer von Gefangenschaft und Folter
geworden. Zudem habe er einen Beitrag zum Gedenken an die LTTE-Terroristen geleistet,
womit die Familie den Behdrden bekannt sei. Er halte sich bereits Uber mehrere Jahre in der
Schweiz auf, wo die LTTE zulassig seien und er somit in Verdacht komme, eine neue
Unabhangigkeitsbewegung zu starten. Bei einer Riickkehr sei ein Backgroundcheck
unausweichlich. Zudem drohe ihm eine ungerechtfertigte Verhaftung und anschliessende
Folter, daer mit einem gefél schten Pass ausgereist sei. Insbesondere nach der
Machtergreifung Rajapaksas wiirde der Fokus auf abgewiesenen Asylsuchenden liegen.
Aufgrund seiner Exponiertheit bestehe ein personlicher Bezug zwischen dem neuen
Présidenten und seinen Asylgrinden. Schliesslich gehére er der bestimmten sozialen
Gruppe der abgewiesenen tamilischen Asylsuchenden an, welche bei der Riickkehr nach Sri
Lanka mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit systematisch aufgrund eines
Generalverdachts der LTTE-Unterstiitzung bezichtigt wirden, durch die sri-lankischen
Behorden verhaftet, schwer gefoltert und auf unbestimmte Zeit inhaftiert blieben.

E.6.1

Bei Aktendurchsicht erhellt, dass es den Vorbringen des Beschwerdeftihrers an Substanz
und innerer Kohérenz fehlt. So fuhrt er auf Beschwerdeebene aus, da er seinen

L ebensunterhalt habe bestreiten missen, sei es nachvollziehbar, dass er sich einem kleinen
Risiko ausgesetzt habe. An anderer Stelle bekraftigt er demgegentber, er hétte in keiner
Weise mit Behelligungen rechnen miissen (vgl. auch A15 F96) und seine Geschéfte seien
hervorragend gelaufen (Beschwerde S. 14). Da er somit wohl nicht unter finanziellem
Druck stand, ist umso erstaunlicher, dass er - angesichts seiner geltend gemachten
Verfolgungsangst, die an vergangene Erfahrungen ankntipft und ihn zur Flucht bewogen
haben soll - nur wenige Monate nach der Verwarnung vom (...) Juli 2018 mit der erneuten
Vermietung seiner Zelte das Risiko eines Behdrdenkontakts auf sich genommen hat. Wie
die Vorinstanz ferner zutreffend ausfihrt, erscheint es merkwtirdig, dass der
Beschwerdefihrer gerade im Jahr 2018 die Aufmerksamkeit der Behdrden auf sich gezogen
haben soll, nachdem er offenbar zehn Jahre lang seine Tétigkeiten austiben konnte, ohne
behelligt zu werden. Entgegen den Ausfihrungen des BeschwerdefUihrers vermogen seine
Unterstiitzungsleistungen an die LTTE zwischen 2005 und 2007 und seine eintégige
Festnahme im Jahr 2007 wegen der behaupteten LTTE-Mitgliedschaft seines Bruders die
pl6tzlichen Schwierigkeiten mit den Behorden nicht zu erklaren, zumal der
Beschwerdefiihrer selbst angibt, nicht inillegale Aktivitaten verwickelt gewesen zu sein.



Ungeachtet der Tatsache, dass er von der angeblichen Suche nach ihm nur durch Dritte
erfahren hat, sprechen gegen eine gezielte Verfolgung, dass er im Jahr 2018 legal fir
Geschéfte ins Ausland gereist ist und auch mit seinem eigenen Reisepass Sri Lanka
verlassen konnte, ohne dabei Schwierigkeiten zu bekommen. Insgesamt bestehen damit
erhebliche Zweifel an der geltend gemachten V erfolgungsgeschichte, so dass es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen.
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle auf die Erwéagungen der
Vorinstanz verwiesen werden (siehe oben E. 5.1), die vom Gericht vollumfénglich bestétigt
werden.

E.6.2

Die Vorinstanz hat demnach zu Recht festgestellt, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen ist, das Bestehen einer begrtindeten Furcht vor Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden im Zeitpunkt seiner Ausreise glaubhaft zu machen. Zu prifen
bleibt, ob ihm im Falle einer Riickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne der Rechtsprechung
drohen wiirden.

E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zurlickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren (vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3 und E. 8.5.1).
Diese Rechtsprechung trifft auch unter Berlicksichtigung der seitherigen politischen
Entwicklung in Sri Lanka zu und wird in den neusten Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts bestétigt.

E.6.2.2

Wie bereits ausgefihrt, gelang es dem Beschwerdefthrer nicht, zum Zeitpunkt der Ausreise
eine Verfolgung oder Verfolgungsfurcht glaubhaft machen. Er weist sodann kein
politisches Profil, insbesondere kein LTTE-Profil, auf, welches bei den sri-lankischen
Behorden zu der Einschatzung fuhren konnte, dass der Beschwerdeftihrer den tamilischen
Separatismus wiederaufleben lassen kénnte und so den sri-lankischen Einheitsstaat
gefdhrdet. Mit Blick auf die Risikofaktoren sind in erster Linie jene Riickkehrer gefahrdet,
deren Namen in der am Flughafen in Colombo abrufbaren " Stop-List" vermerkt sind und
deren Eintrag den Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Strafregistereintrag
Im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE
enthalt. Entsprechendes gilt auch fur sri-lankische Staatsangehorige, die sich im Ausland
regimekritisch betétigt haben. Beide Risikofaktoren sind vorliegend zu verneinen. Alleine
aus der tamilischen Ethnie, der rund dreieinhal bjahrigen Landesabwesenheit und seinen
Narben kann der Beschwerdefiihrer keine Gefahrdung ableiten. Esist insgesamt nicht
davon auszugehen, dass ihm im Falle einer Rickkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile
im Sinne von Art. 3 AsylG drohen.

E.6.2.3

Am 16. November 2019 wurde Gotabaya Rajapaksa zum neuen Prasidenten Sri Lankas
gewahlt (vgl. Neue Zurcher Zeitung [NZZ], In Sri Lanka kehrt der Rgjapaksa-Clan an die



Macht zurtick, 17.11.2019; https://www. theguardian.com/world/2019/nov/17/sri-lanka-pre
sidential -candidate-rajapaksa-premadas-count-continues , abgerufen am 2. April 2020).
Gotabaya Rajapaksa war unter seinem alteren Bruder, dem ehemaligen Présidenten
Mahinda Rajapaksa, der von 2005 bis 2015 an der Macht war, Verteidigungssekretar. Er
wurde angeklagt, zahlreiche Verbrechen gegen Journalistinnen und Journalisten sowie
Aktivisten begangen zu haben. Zudem wird er von Beobachtern fiir
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht; er bestreitet
die Anschuldigungen (vgl. Human Rights Watch: World Report 2020 - Sri Lanka,
14.1.2020). Kurz nach der Wahl ernannte der neue Président seinen Bruder Mahinda zum
Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung ein;
diedrel Briider Gotabaya, Mahinda und Chamal Rajapaksa kontrollieren im neuen
Regierungskabinett zusammen zahlreiche Regierungsabteilungen oder -institutionen (vgl.
https.//www.aninews. in/news/world/asi a/sri-lanka-35-including-presidents-brother-chamal
-rajapksa-sworn-in-as-ministers-of-state20191127174753/ >, abgerufen am 2. April 2020).
Beobachter und ethnische / religidse Minderheiten befrchten insbesondere mehr
Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [ SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21.11.2019). Anfang Mérz 2020 |6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament
vorzeitig auf und kiindigte Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident |6st das
Parlament auf, 3.3.2020).

E.6.24

Das Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeard” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht. Diesbeztiglich konnte der Beschwerdefiihrer nichts Konkretes geltend machen. Den
vom Beschwerdeflhrer eingereichten sri-lankischen online-Berichten zur
Menschenrechtslage (vgl. oben Bst. D) fehlt es ebenfalls an personlichem Bezug.

E.6.3

Zusammenfassend hat der Beschwerdefihrer nichts vorgebracht, das geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweliz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine FlUchtlingseigenschaft zu. Das flUchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK).

E.82

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Sri Lankaist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der BeschwerdefUhrer - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem auch keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass sieim Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 16 S. 122, 2001 Nr. 17 S. 130 f.; aus der Praxis
des Europdischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR] etwa die Urteilei.S. Bensaid,
Rep. 2001-1, S. 303, sowiei.S. Saadi vom 28. Februar 2008 [ Grosse Kammer], Beschwerde
Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils m.w.N.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation
in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nach Einschétzung des

Bundesverwal tungsgerichts nicht als unzuléssig erscheinen (BV GE 2011/24 E. 10.4).
Ebenso hat der EGMR wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei,
Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung, sondern dass jeweilsim
Einzelfall eine Risikoeinschdtzung vorzunehmen sei (vgl. Urteil R.J. gegen Frankreich vom
19. September 2013, Beschwerde Nr. 10466/11, Ziff. 37). Weder aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete Anhaltspunkte
daflr, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer geméss der EMRK oder der FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware.

E.83

Somit besteht kein Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri
Lanka konnten sich zum heutigen Zeitpunkt auf den Beschwerdefihrer auswirken (wie
oben unter E. 6.2.3 dargelegt). Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der
asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.84.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mal
2009 beendet worden. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
algemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz ist zumutbar, wenn das
Vorliegen der individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines
tragféhigen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger vom 15. Juli 2016
E-1866/2015 E. 13.).

E.85

Soweit der Beschwerdeftihrer im Zumutbarkeitspunkt geltend macht, er sei als ein aus der
Schweiz riickkehrender tamilischer Asylgesuchsteller gefahrdet, ist diesbeziiglich auf die
obigen Erwéagungen zu verweisen (siehe E. 8.2). Im Hinblick auf seine vorgebrachten
Integrationsbemiihungen, seine Straffreiheit und angeblicher Entwurzelung in Bezug auf
sein Heimatland ist festzuhalten, dass diese Uberlegungen hier nicht einschlagig sind. Im
Ubrigen ist die Vorinstanz in ihrer Erkenntnis zu stiitzen, wonach beim Beschwerdefinrer
eine individuelle Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gegeben ist. Der aus B. ,
([Nordprovinz]) stammende Beschwerdefihrer hat mit Unterbriichen seit seiner Geburt dort
gelebt. Gemass seinen Angaben verfigt er Uber eine Schulbildung, hat in Sri Lankaein
erfolgreiches Geschéft gefuhrt und davon "gut gelebt» (vgl. A15/19 F60). Angesichts der
vorgangig dargel egten Unglaubhaftigkeit seiner Vorfluchtgriinde ist auch nicht davon
auszugehen, dass seine Arbeit nicht wiederaufnehmen kénnte, wie er behauptet, zumal er
selbst anfuhrte, mit seiner eigenen Firma erfolgreich gewesen zu sein (vgl. aa.0. a.a.0.
F57). Weiter leben seine Eltern, Ehefrau und seine Tochter und fiinf Geschwister an seinem
Herkunftsort (a.a.O F19 ff.), seine Frau und seine zwei Kinder zudem im familieneigenen
Haus (vgl. a.a.O F15). Damit ist ein gentigend tragfahiges Beziehungsnetz vorhanden,
welchesihn bel der wirtschaftlichen und sozialen Wiederintegration unterstiitzen wird.
Schliesslich sind auch keine gesundheitlichen Beschwerden aktenkundig.

E. 86
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.8.7

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.88

Im Ubrigen steht auch die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug - wie vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht (Beschwerde S: 19) - nicht entgegen. Die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur voribergehender
Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel mindestens zwolf
Monate - bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporaren Hindernis bei den
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen (vgl. unter vielen E-2424/2020 vom 2. Juni 2020



E. 9.6 mit Hinweis auf EMARK 1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bei der Corona-Pandemie
handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein bloss temporares V ollzugshindernis, welchem
somit im Rahmen der Vollzugsmodalitaten durch die kantonalen Behodrden Rechnung zu
tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation im Heimatstaat angepasst
wird. In diesem Rahmen wére auch eine alfallige Zugehorigkeit des Beschwerdefiihrers zu
einer Corona-Risikogruppe Rechnung zu tragen.

E.89
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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