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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter
nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G)
beziehungsweise ist das mit Urteil E-2131/2020 des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.
Mai 2020 wieder aufgenommene Beschwerdeverfahren fortzusetzen.

E.31

Auf den Antrag auf Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchgremiumsiist nicht
einzutreten (vgl. Tellurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4).

E.32

Der in der Zwischenverfiigung vom 19. Mai 2020 bekanntgegebene Spruchkdrper wurde
aufgrund der Abwesenheit der Drittrichterin insofern angepasst, als diese durch ihre
ordentliche Stellvertreterin, Richterin Muriel Beck Kadima, ersetzt wurde.

E. 4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt,
wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (subjektive
Nachfluchtgrinde).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel sténdiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5 E. 2.2).

E.6

In der angefochtenen Verfligung hélt die Vorinstanz fest, soweit der Beschwerdefthrer
Umstande vorbringe, welche bereits in den vorangegangenen Verfahren in die Beurtellung
eingeflossen selen, sei darauf nicht mehr néher einzugehen. Sodann sel seine geltend
gemachte exilpolitische Téatigkeit in der Form einer einmaligen und nicht néher belegten
Demonstrationsteilnahmeim (...) 20(...) as niederschwellig und fllichtlingsrechtlich nicht
relevant zu qualifizieren. Weltere im Zusammenhang mit der Rickkehr zu beachtende
Risikofaktoren seien nicht ersichtlich. Angesichts der gegenwartigen Informationslage gebe
der Regierungswechsel vom November 2019 ferner kein Anlass zur Annahme, ganze
Volksgruppen wéren der Gefahr einer Kollektivverfolgung ausgesetzt. Dem
Beschwerdefiihrer gelinge es diesbeziiglich auch nicht darzulegen, inwiefern ihn die
politischen Veranderungen im Heimatland konkret und in fllchtlingsrechtlich relevanter
Weise tangieren wirden. Die Durchfihrung einer weiteren Anhérung erweise sich unter
diesen Gegebenheiten nicht as angezeigt.

E.7

In der Rechtsmitteleingabe wird einleitend festgehalten, der Beschwerdefiihrer stamme aus
einer Familie mit LTTE-Hintergrund und habe ferner wéhrend der Friedenszeit im
Burgerkrieg (2002 bis 2006) Mitglieder fur die LTTE rekrutiert. Spéter sei er aufgrund
seines Engagements fur die D. in den Fokus der sri-lankischen Behdrden geraten,
weshalb er das Land im September 20(...) habe verlassen missen. Im Jahre 20(...) habe er
an einer an einer Demonstration der tamilischen Diaspora teilgenommen. Auch nach seiner
Ausreise sei weiterhin nach ihm gesucht worden, was aus zwei polizeilichen Vorladungen
aus den Jahren 20(...) und 2016 hervorgehe. Zuletzt hétten die Behdrden sein Elternhausim




(-..) 20(...) aufgesucht, die Mutter mit seiner exilpolitischen Tatigkeit konfrontiert und sich
uber seinen Verbleib erkundigt. Die Sachverhaltselemente seien in den bisherigen
Verfahren nicht abschliessend beziehungsweise falsch beurteilt worden. Sodann macht der
Beschwerdefiihrer geltend, seine Verfahrensrechte seien durch die Vorinstanz insbesondere
dadurch verletzt worden, dass er nicht erneut angehdrt worden sei, dem Entscheid eine
unkorrekte Einschdtzung der Lage in Sri Lanka zugrunde liege und fltichtlingsrechtlich
relevante Vorbringen nicht richtig gepruft worden seien. Sein tatsichliches
Gefahrdungsprofil sei dadurch nicht vor dem Hintergrund der tatséchlichen und aktuellen
Situation in Sri Lanka gewirdigt und seine Fliichtlingseigenschaft zu Unrecht verneint
worden.

E.8

Die vom Beschwerdefhrer erhobenen formellen Riigen der Verletzung des rechtlichen
Gehors beziehungsweise der Begrtindungspflicht sowie der unrichtigen
Sachverhaltserstellung sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein konnten, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.81

Der Beschwerdefuhrer sieht seinen Anspruch auf rechtliches Gehér dadurch verletzt dass er
trotz veranderter Lage in Sri Lanka seit dem Urteil E-4839/2017 des

Bundesverwal tungsgerichts vom 13. Oktober 2017 nicht erneut angehort wurde. Das dem
vorliegenden Verfahren zugrundeliegende zweite A sylgesuch wurde nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrensinnerhalb der Finfjahresfrist von Art.
111c AsylG eingereicht. Bei dieser Konstellation hat die Gesuchstellung schriftlich und
begrindet zu erfolgen (vgl. Art. 111c Abs. 1 AsylG) und eine Anhdrung gemass Art. 29
AsylG ist grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund seiner
Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) hatte der Beschwerdeflihrer seine (neuen)
Asylgrinde bei der Einreichung des M ehrfachgesuchs schriftlich und substantiiert darzutun
sowie mit entsprechenden Beweismitteln zu belegen, was er mit der umfassenden Eingabe
seines Rechtsvertreters vom 1. November 2018 auch getan hat. Es erhellt nicht, inwiefern es
ihm nicht moglich gewesen sein soll, die seiner Meinung nach neuen flichtlingsrechtlich
relevanten Umsténde im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens in rechtsgentiglicher
Weise schriftlich geltend zu machen. Dieswird in der Rechtsmittel eingabe auch nicht
weiter dargelegt. Die Rige erweist sich als unbegriindet.

E.821

Weiter wird in der Rechtsmittel eingabe gertigt, die Vorinstanz habe sich nicht mit der im
Mehrfachgesuch dargel egten politischen Lage in Sri Lanka auseinandergesetzt und dadurch
ihre Begriindungspflicht verletzt. Estrifft zu, dassin der angefochtenen Verfiigung die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte politische Lage (insbesondere die Regionalwahlen im
Fruhjahr 2018 sowie die Regierungskrise im Herbst 2018) nicht erwahnt und
falschlicherweise argumentiert wird, das Bundesverwaltungsgericht habe diese bereitsin
seinem Urteil E-4839/2017 vom 13. Oktober 2017 berticksichtigt (vgl. Seite 3 der
angefochtenen Verfligung). Jedoch ist festzustellen, dass die Vorinstanz ihrem Entscheid
die aktuelle Lage nach den Regierungswahlen im Jahre 2019 zugrunde gelegt, dabei die den
Wahlen vorangegangenen personellen Veranderungen in der Administration erwéhnt und
sich zur gegenwartigen Situation im tamilischen Norden des Landes gedussert hat (vgl. S. 4
f. der angefochtenen Verfligung). Dass die Vorinstanz bel ihrer Entscheidfindung auf die



aktuelle politische Lage und nicht auf die mehr als tber ein Jahr zurlickliegenden Ereignisse
abgestellt hat, ist nicht zu beanstanden und stellt im Ergebnis auch keine Verletzung der
Begriindungspflicht dar, weshalb die Ruge fehlgeht. Soweit der Beschwerdefthrer im
Zusammenhang mit der Lagein Sri Lanka eine Fehlerhafte Sachverhaltsabkl&rung rigt
beziehungsweise vorbringt, die vorinstanzliche Einschétzung der aktuellen Lagein Sri
Lanka sei fehlerhaft, rigt er im Kern die Sachverhaltswirrdigung, welche nachfolgend unter
Erwégung 9 zu behandeln ist.

E. 822

Andieser Stelleist erganzend auf die Riige der unvollstandigen und unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung im Zusammenhang mit dem Lagebericht des SEM vom 16. August
2016 einzugehen. Insbesondere mit dem in der Rechtsmittel eingabe enthaltenen Hinwels
auf nicht offengel egte Referenzen und der darauf basierenden Mutmassung, der Bericht
stutze sich auf manipulierte beziehungsweise nicht existierende Quellen, kann die Qualitét
und Vertrauenswirdigkeit des Berichts nicht ernsthaft in Frage gestellt werden. Sodann
bestehen in diesem Zusammenhang starke Anzeichen daftir, dass es sich bel dem
Vorbringen - insbesondere mit Blick auf dessen Begrindung - sinngeméass um den vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrersin anderen Verfahren bereits ofters gestellten
Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zugénglichen Quellen des besagten
Lagebildes handelt. Der Antrag ist - wie bis anhin - abzuweisen (vgl. statt vieler: Urteil des
BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1).

E.83

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, die von ihm vorgebrachte Tétigkeit fur die
LTTE sai in den bisherigen Verfahren nicht angezweifelt worden. Die Vorinstanz habe
diesen Umstand jedoch nicht vor dem aktuellen Hintergrund gewdrdigt, sondern
diesbeziiglich pauschal auf vorangegangenen Verfahren verwiesen. Ebenso wére in diesem
Zusammenhang seine Tétigkeit fur die D. zu berlicksichtigen gewesen. Der
Beschwerdefiihrer erblickt darin eine unvollstéandige und unkorrekte Abkléarung des
Sachverhaltes. Esist vorab festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht die
vorgebrachte politische Tatigkeit fur die D. als unglaubhaft sowie die erst auf
Beschwerdeebene geltend gemachte verwandtschaftliche Verbindung zur LTTE als
nachgeschoben - und somit implizit ebenfalls als nicht glaubhaft - qualifizierte (vgl. Urtell
E-4839/2017 E.8). Der direkte Kontakt des Beschwerdefthrers zu den LTTE wurde nicht
eindeutig in Abrede gestellt, jedoch festgehalten, gemass den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers habe er deshalb nie Probleme gehabt (vgl. aa.O. E.8). Ausserdem geht
aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers nicht klar hervor, ob er tatséchlich fir die LTTE
Mitglieder rekrutierte oder bloss dazu angehalten wurde, dies zu tun; seine protokollierten
Aussagen sprechen eher fir Letzteres (vgl. SEM-Akten A12/20 F131). Sodann handelt es
sich dabei um Vorgange, welche mehr as(...) Jahre zurtickliegen. Unter diesen Umstanden
ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz dieses Sachverhaltselement in ihrer Verfligung
nicht mehr ausdricklich erwahnte. Eine Verletzung der Pflicht zur sorgfétigen und
vollstéandigen Sachverhaltsabklérung kann deshalb nicht festgestellt werden.

E.84

Soweit der Beschwerdefthrer vorbringt, es sei nicht abgeklart worden, ob er noch weitere
exilpolitische Tatigkeiten ausgelibt habe, ist auch hier darauf hinzuweisen, dassihn eine
Mitwirkungspflicht trifft (vgl. Art. 8 AsylG sowie der anlasslich der Anhorung getétigte



Hinweis beziiglich der Pflicht zur Mitteilung neu eingetretener Ereignisse [vgl. SEM-Akten
A12/20 S. 17]). Somit hétte es am Beschwerdefiihrer gel egen, entsprechende Informationen
in das vorinstanzliche Verfahren oder im Rahmen der Beschwerdeerhebung einzubringen.
Die diesbeziigliche Rlge der unvollsténdigen Sachverhaltsabklarung erweist sich al's
unbegrindet. Der Antrag auf Einrdumung einer Frist zur Beibringung weiterer Beweise zu
seiner exilpolitischen Tétigkeit ist bereits aufgrund mangelnder Substantiierung
abzuweisen. Soweit er vorbringt, die Vorinstanz habe in Anbetracht seiner exilpolitischen
Tétigkeit sowie seines langeren Auslandaufenthaltes sein Gefahrdungsprofil falsch
beurteilt, ist dies als Frage der Sachverhaltswiirdigung unter Erwagung 9 zu beurteilen.

E.85

Der BeschwerdefUhrer macht sodann geltend, der Sachverhalt sei durch die Vorinstanz
auch insofern nicht gentigend erstellt worden, als nicht berticksichtigt worden sei, dasser in
seinem Heimatland aufgrund seiner politischen Tétigkeit festgehalten, geschlagen und
danach weiterhin gesucht worden sei, was unter anderem die beiden polizeilichen
Vorladungen aus den Jahren 20(...) sowie 20(...) belegen wirden. Die Festnahme sowie die
behordliche Suche nach dem BeschwerdefUhrer wurden bereits im Urteil E-4839/2017 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Oktober 2017 a's unglaubhaft qualifiziert und den
beiden Vorladungen im Ergebnis der Beweiswert abgesprochen (vgl. aa.O. E. 8). Auf das
Vorbringen ist nicht weiter einzugehen.

E. 8.6

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt als unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Verfligung aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Das
entsprechende Rechtsbegehren ist abzuweisen. Aufgrund des Ausgefihrten ist auch den
Bewel santragen betreffend Durchfihrung einer weiteren Anhdrung sowie Fristansetzung
zur Beibringung weiterer Bewel se nicht zu entsprechen.

E. 8.7

Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei abzuklaren, ob sein Name auf dem
Mobiltelefon der entfUhrten Schwelzerischen Botschaftsangestellten zu finden sei, kann
dem Beschwerdefhrer mitgeteilt werden, dass sich geméss Auskunft der Botschaft keine
Daten Uber sich in der Schweiz aufhaltende asylsuchende Personen aus Sri Lanka auf dem
beschlagnahmten Mobiltelefon befanden. Informationen in Bezug auf die erwahnten
Personen sind auch nicht auf andere Weise an Dritte gelangt.

E.91

Soweit in der Beschwerdeschrift auf den Ausgang und die mdglichen Auswirkungen der
Préasidentschaftswahlen vom November 2019 hingewiesen wird, ist festzustellen, dass sich
das Bundesverwaltungsgericht dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst ist. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt sie bel seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren (vgl.
Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016, HRW, Sri
Lanka: Families of "Disappeared” Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevolkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Einzelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden



Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Folgen
besteht (vgl. dazu die Rechtsprechung aus jingster Zeit: Urteile des BV Ger E-2669/2017
vom 8. Mai 2020 E. 7.4.3 f., D-4628/2017 vom 30. April 2020 E. 6.4 sowie E-1837/2020
vom 27. April 2020 E. 6.1).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer begriindet sein Mehrfachgesuch damit, dass sich sein Profil
aufgrund der politischen Veranderungen seit dem Urtell E-4839/2017 des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Oktober 2017 entscheidend akzentuiert habe.
Aufgrund des unter Erwdgung 8 bereits Ausgefihrten ist das Vorliegen von
Vorfluchtgriinden zu verneinen. So wurden die geltend gemachte politische Téatigkeit des
Beschwerdefihrers, die damit zusammenhangende Verfolgung sowie die
verwandtschaftliche Verbindung zu den LTTE in den vorangegangenen Verfahren als
unglaubhaft qualifiziert (vgl. Urtell E-4839/2017 E. 8). Bezliglich seines geltend gemachten
Kontaktes zu den LTTE in den Jahren 20(...) bis 20(...) ist festzuhalten, dass er gemass
eigenen Angaben diesbeziiglich spéter nie Probleme hatte (vgl. Urteil E-4839/2017 E. 8
sowie Anhdrung vom 27. Juni 2017 [SEM-Akten A12/20 F130]). Ausserdem entsteht
aufgrund seiner urspriinglichen Aussagen - und entgegen den Ausfihrungen in der
Rechtsmitteleingabe - eher der Eindruck, er sei der Aufforderung zur Rekrutierung von
LTTE-Mitgliedern gar nie nachgekommen, sondern habe wahrend der Friedenszeit blossin
gesellschaftlicher und nicht militérischer Weise Kontakt zu den LTTE gepflegt (vgl.
SEM-Akten A12/20 F131 f.). Sowohl das Bundesverwaltungsgericht sowie die Vorinstanz
haben diesem Kontakt - zumindest implizit - die fltichtlingsrechtliche Relevanz
abgesprochen (vgl. Urteil E-4839/2017 E.8 sowie Verfligung vom 26. Juli 2017
[SEM-Akten A14/9 S. 5]). Insofern lag beim Beschwerdefihrer im Zeitpunkt seiner
Ausreise kein nennenswertes Profil vor, welches sich durch die politischen Veranderungen
in einer flichtlingsrechtlich relevanten Art akzentuieren konnte.

E.93

Im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht
festgehalten, dass aus Europa respektive der Schweiz zurtickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien. Das Gericht orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrern, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an
verschiedenen Risikofaktoren. Dabei handelt es sich um das VV orhandensein einer
tatséchlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen Verbindung zu den LTTE,
um die Teilnahme an exilpolitischen regimekritischen Handlungen und um das Vorliegen
friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behdrden, Ublicherweiseim
Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE (sog.
stark risikobegriindende Faktoren). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Gberprift
zu werden, unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erforderlichen Identitétspapiere
nach Sri Lanka einreisen wollen, die zwangsweise nach Sri Lanka zuriickgefthrt werden
oder die Uber die Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka
zurlickkehren, sowie Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende
Faktoren). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen



Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O. E. 8). Diese Praxis gilt auch unter der in E. 9.1 bereits
dargelegten L ageeinschétzung im Zusammenhang mit den jingeren Entwicklungen in Sri
Lankaweiter. In diesem Zusammenhang ist vorab festzuhalten, dass - auch aufgrund der
bisherigen Einschédtzungen - der auf Beschwerdeebene vorgebrachten und nicht weiter
belegten Ausfuhrung, die heimatlichen Behorden hétten sichim (...) 20(...) bei der Mutter
nach dem Beschwerdefthrer erkundigt und sie mit seiner exilpolitischen Tétigkeit
konfrontiert, nicht geglaubt werden kann. Auf das diesbeziigliche Beweisangebot, die
Mutter als Zeugin einzuvernehmen, ist nicht weiter einzugehen. Ihrer Aussage kann
aufgrund der verwandtschaftlichen Nahe sowie unter Beriicksichtigung der bisherigen
Einschatzung der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdefiihrers zum Vornherein
kein relevanter Beweiswert zukommen. Der in diesem Zusammenhang gestellte Antrag auf
Einr&umung einer Frist zur Beibringung weiterer Beweismittel ist mangels Substantiiertheit
abzulehnen. Sodann ist mit der Vorinstanz darin einig zu gehen, dass die geltend gemachte
exilpolitische Téatigkeit in Form einer einmaligen Demonstrationsteilnahme als
niederschwellig zu qualifizieren ist, selbst unter Berticksichtigung, dass der
Beschwerdefiihrer im Internet anscheinend als Teilnehmer einer Demonstration abgebildet
ist. In Ermangelung weiterer Anhaltspunkte ist nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefuhrer wirde von den heimatlichen Behorden bei Bekanntwerden seiner
Demonstrationsteilnahme al's tatséchliche Gefahr in dem Sinne gesehen, dass er
massgeblich beteiligt ware, den tamilischen Separatismus wieder aufleben lassen zu wollen.
Bel dieser Ausgangslage vermogen der weit Uber ein Jahrzehnt zuriickliegende Kontakt zu
den LTTE wahrend der Friedenszeit, der bis heute keine Folgen hatte - und der bestenfalls
als niederschwellig und von seiner Form her so zu qualifizieren ist, wieihn die meisten
Personen tamilischer Ethnie in der Herkunftsgegend des Beschwerdefihrers hatten -, der
langere Aufenthalt in der Schweiz sowie der Umstand, dass er keine gultigen Reisepapiere
besitzt, kein relevantes Risikoprofil im Sinne der dargel egten Rechtsprechung zu
begrinden.

E.94

Andieser Stelleist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass - entgegen der in der
Rechtsmitteleingabe vertretenen Auffassung - die Gesamtheit der zurtickkehrenden Tamilen
keine soziale Gruppe im Sinne von Art. 3 AsylG darstellt, da die Charakteristik der
"Ruckkehr" nicht pragend ist fur die Identitdt der betroffenen Personen und ausserdem
Ruckkehrende weder von der Gesellschaft noch von der Regierung al's homogene Gruppe,
die sich deutlich von der Ubrigen Gesellschaft unterscheidet, wahrgenommen werden. Dies
gilt auch im Lichte der aktuellen politischen Lage in Sri Lanka (vgl. bereits Urtell des

BV Ger D-6272/2012 vom 6. Mérz 2013 S. 10).

E.95

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist im Ergebnis festzuhalten, dass die V orinstanz
die Fluchtlingsei genschaft des Beschwerdeflhrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgelehnt hat.

E. 10

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung



noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.11.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 1122

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.11.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde-fuhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Helmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Riuckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Zudem ergeben sich auch keine konkreten Hinweise darauf,
dass er bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber elnen sogenannten "Background Check™
(Befragung und Uberprifung von Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden,
oder dass er personlich gefahrdet wére.



E.11.24

Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka fir sich alleine l&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht unzuldssig erscheinen (vgl. Urteil
BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der EGMR hat sich mit der
Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EM RK-widrige Behandlung namentlich fir
Tamilen, die aus einem européischen Land nach Sri Lanka zurlickkehren missen,
wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September 2013,
Beschwerde Nr. 10466/11; E.G. gegen Grossbritannien, a.a.O.; T.N. gegen Danemark,
Urteil vom 20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom
20. Januar 2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung zuletzt bestétigt in J.G. gegen
Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabel unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei, zuriickkehrenden
Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Daran vermdgen der Regierungswechsel
vom November 2019 sowie die aktuelle Situation in Sri Lanka nichts zu andern (vgl. statt
vieler: Urteil des BV Ger E-2669/2017 vom 8. Mai 2020 E. 9.2).

E.11.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der fltichtlings- als
auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1131

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.11.32

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 13.2). In einem als
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteill D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5).

E.11.33

Der Beschwerdefuhrer ist im Urteilszeitpunkt (...) Jahre alt, verflgt Gber einen
(...)-Schulabschluss sowie Berufserfahrung als (...) sowie als(...). Ferner leben in seiner
Heimat seine Mutter sowie zwei seiner Geschwister (vgl. SEM-Akten A3/11 Ziff. 1.17.04
und Ziff. 3.01 sowie A12/20 F10). Auch wenn er eine léngere Zeit im Ausland verbracht
hat, ist aufgrund der vorliegenden Umstande davon auszugehen, dass ihm die soziale und
wirtschaftliche Reintegration in seinem Heimatland gelingen wird. Seineim Schreiben vom
22. Mérz 2020 vorgebrachten psychischen Probleme sind durch nichts belegt und konnten
darUber hinaus auch in seinem Heimatland behandelt werden. Der Wegweisungsvollzug
erweist sich mithin auch in individueller Hinsicht al's zumutbar.



E. 114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 115

Zusammenfassend ist der Wegweisungsvollzug als zuléssig, zumutbar und méglich zu
bezeichnen. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AIG).

E.12

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.131

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und in Anbetracht des Umfanges seiner Rechtsmittel eingabe auf
insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]).

E.13.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestatigung der Zufdligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Diese unnotig verursachten Kosten sind deshalb
dem Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D_56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag
ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen. Im
Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefuihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv néchste Seite)
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