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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Safe Country) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2463/2012 Urteil vom 11. Mai 2012
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Daniele

Cattaneo; Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren am (...), und
dessen Ehefrau B. , geboren am (...), sowie deren gemeinsame Kinder C. :
geboren am (...), D. , geboren am (...), Bosnien und Herzegowina, (...),

Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 27. April 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden - ethnische Roma mit letztem Wohnsitz in E. -ihr
Heimatland eigenen Angaben zufolge am 26. Januar 2012 verliessen und Uber Kroatien und
ihnen unbekannte Lander auf dem Landweg am 28. Januar 2012 illegal in die Schweiz
einreisen, wo sie am 29. Januar 2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z)

F. um Asyl nachsuchten, von wo aussieinsEVZ G. transferiert wurden,
dass sie anlasslich der Kurzbefragungen im EVZ G. vom 14. Februar 2012 sowie
der direkten Bundesanhdrungen vom 23. April 2012 zur Begriindung des Asylgesuchsim
Wesentlichen geltend machten, seit ihrer Riickkehr aus Deutschland im Jahr 1999 selen sie
wegen ihrer Zugehdrigkeit zu den Roma und weil sich der Beschwerdefthrer nicht am
Krieg beteiligt habe, von Nachbaren wiederholt bedroht, beschimpft, diskriminiert und
aufgefordert worden, Bosnien zu verlassen, dass diese auch ihr Haus mit Steinen beworfen
hétten, dass der Beschwerdefiihrer seit ihrer Rickkehr Gelegenheitsarbeiten habe verrichten
mussen, welil die Beschwerdefthrenden wegen ihrer Ethnie weder Arbeit noch staatliche
Unterstiitzung erhalten hétten, dass der Beschwerdefhrer vor ungefahr zwei oder drei
Jahren von ihrem Nachbarn Z. wegen der Recyclingtétigkeiten provoziert worden sei und
dieser bel einer Gelegenheit versucht habe, ihn mit einem Holzstiick zu schlagen, dass er
deshalb die Polizel gerufen und Anzeige erstattet habe, diese jedoch nichts unternommen
habe, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund dieser Erlebnisse unter Angst gelitten habe
und sich wegen ihrer psychischen Probleme, verbunden mit Depressionen, im Heimatland
medi zinisch habe behandeln lassen miissen, dass die L ebensbedingungen fir Roma
schwierig seien und sie weder Rechte noch behordlichen Schutz beanspruchen kénnten,
dass sie vor diesem Hintergrund ihr Heimatland verlassen hétten, dassdie
Beschwerdefuhrenden im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrensihre

| dentit&tsdokumente sowie Dokumente im Original und teilweise in Kopie (zwel
fremdsprachige Schreiben des Sozialamtes von E. vom 9. Januar 2009 und vom 21.
Dezember 2011, eine Bestétigung der Invalidenversicherung H. vom 20.



November 2011, einen Arztbericht die Beschwerdefuhrerin betreffend und ein arztliches
Zeugnisvon Dr. med. K., 1. vom 19. April 2012) zu den Akten reichten, dass fur
den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bei den Akten zu verweisen ist, dass
das BFM mit Verfligung vom 27. April 2012 - er6ffnet am 30. April 2012 - in Anwendung
von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eintrat, deren Wegweisung aus der Schweiz
verflgte und den Wegwei sungsvollzug nach Bosnien und Herzegowina anordnete, dass das
BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuihrte, der Bundesrat habe Bosnien und
Herzegowina mit Beschluss vom 25. Juni 2003 als verfolgungssicheren Staat (safe country)
im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet, weshalb das BFM auf Asylgesuche
von Staatsangehdrigen Bosnien und Herzegowinas nicht eintrete, ausser es gebe Hinweise
auf eine asylrelevante Verfolgung, dass derartige Hinweise, welche die widerlegbare
Vermutung der Verfolgungssicherheit geméss Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG umstossen
konnten, im vorliegenden Fall aus den Akten jedoch nicht ersichtlich seien, dass die von
den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Probleme mit ihrem Nachbar als Verfolgung
Dritter zu qualifizieren seien, dass der bosnisch-herzegowinische Staat féhig und willens
sei, seine Blrger vor illegalen Ubergriffen seitens Dritter zu schiitzen, was im vorliegenden
Fall dadurch zum Ausdruck komme, dass die Polizei nach den Notrufen der
Beschwerdefiihrenden jewells ausgeriickt sei und sich die Situation angesehen habe, dass
die geltend gemachten Ubergriffe ferner den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit geméss
Art. 7 AsylG nicht standhielten, zumal die Schilderungen der Beschwerdefiihrenden zu den
einzelnen Ubergriffen und Vorfalen trotz mehrmaliger Aufforderung sehr allgemein und
unsubstanziiert ausgefallen seien, dass die geltend gemachten schlechten

L ebensbedingungen nicht asylrelevant seien, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe
vom 4. Mai 2012 - Datum Poststempel - gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erhoben und in materieller Hinsicht beantragten, die Verfigung
des BFM sai aufzuheben, es sei ihre Flichtlingsei genschaft anzuerkennen, und ihnen sel
Asyl zu gewahren, ferner sei festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug unzul8ssig,
unzumutbar und unméglich sei, und es sai die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass siein
prozessualer Hinsicht beantragten, es sei ihnen die unentgeltliche Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) zu gewahren und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sei zu verzichten, eventualiter sei die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde wiederherzustellen und die Vollzugsbehdrden seien anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat sowie jede Weitergabe von Daten
an denselben bis zum Endentscheid Uber diese Beschwerde zu unterlassen, subeventualiter
sei eine eventuell bereits erfolgte Datenweitergabe an den Heimatstaat offenzulegen, und
die Beschwerdefihrenden seien in einer separaten Verfiigung dartiber zu informieren, dass
auf die Begrindung der Rechtsbegehren, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Mai
2012 vollstandig beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und
zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM entscheidet, ausser bei
Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefihrende
Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83



Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig
entscheidet, dass die Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene Verfligung besonders
beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind, weshalb auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden
Erwégungen - einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37
VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35aAsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthédlt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK, EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung sowie deren
Vollzugs bereits materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass demgegeniber die Frage der
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl nicht Gegenstand des angefochtenen
Nichteintretensentscheids bildet, weshalb auf den diesbezliglichen Beschwerdeantrag nicht
einzutreten ist, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend kein Schriftenwechsel durchgeftihrt wurde, dass auf Gesuche von
Asylsuchenden aus verfolgungssicheren Staaten nach Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
(sogenannte Safe-Country-Regelung) nicht eingetreten wird, ausser es gebe Hinweise auf
Verfolgung (Art. 34 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdef iihrenden eigenen Angaben

zufol ge bosni sch-herzegowinische Staatsangehorige sind, der Bundesrat
Bosnien-Herzegowina mit Beschluss vom 25. Juni 2003 a's verfolgungssicheren Staat (safe
country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat und von dieser
Einschétzung im Rahmen der periodischen Prifung (vgl. Art. 6a Abs. 3 AsylG) bisher nicht
abgewichen ist, dass somit die formelle Voraussetzung fur den Erlass eines
Nichteintretensentscheides - in Ubereinstimmung mit dem BFM - gestiitzt auf Art. 34 Abs.
1 AsylG gegeben ist, dass zu prifen bleibt, ob das BFM im Weiteren zu Recht erwogen hat,
aus den Akten wirden sich keine Hinweise ergeben, welche die in Bezug auf den Kosovo
bestehende Vermutung der Verfolgungssicherheit widerlegen konnten, dass bei Art. 34
Abs. 1 AsylG praxisgemass derselbe weite Verfolgungsbegriff wiein Art. 18, Art. 33 Abs.
3 Bst. bund Art. 35 AsylG zur Anwendung gelangt (zu den beiden erstgenannten
Bestimmungen vgl. EMARK 2004 Nr. 35 E. 4.3 S. 247), welcher nicht bloss ernsthafte
Nachteile nach Art. 3 AsylG, sondern auch die von Menschenhand verursachten
Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 3und 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AuG, SR 142.20) umfasst (vgl. EMARK 2004 Nr. 5E. 4c.aaS. 35 f., EMARK 2004 Nr. 35



E. 4.3 S. 247), dass ausserdem ein im Vergleich zum - bereits erleichterten - Beweismass
des Glaubhaftmachens nochmal s reduzierter Massstab anzuwenden ist und auch bei
Asylsuchenden aus einem verfolgungssicheren Staat das Erfullen der
Fllchtlingseigenschaft gepruft werden muss, sobald in den Akten Hinwelise auf Verfolgung
(im soeben erlauterten Sinn) zu verzeichnen sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon auf
den ersten Blick erkannt werden kann (EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 16f.), dasssich die
Beschwerde inhaltlich auf eine sinngeméasse Wiederholung der bisherigen Aussagen der
Beschwerdefuhrenden beschrankt, und zusétzlich ausgefihrt wird, ein

Wegwei sungsvollzug nach Bosnien-Herzegowina sl fur sie nicht zumutbar, weil sie bel
einer alfalligen Riuckkehr erneuten Bedrohungen seitens ihres Nachbarn ausgesetzt seien
und weiterhin mit Angriffen und Diskriminierungen rechnen missten, dassdieim
Zusammenhang mit der nicht widerlegten Vermutung fehlender Verfolgung abgefassten
vorinstanzlichen Erwégungen nach einer Uberpriifung der Akten und unter
Berticksichtigung der Beschwerdeeingabe als zutreffend zu erachten sind und zwecks
Vermeidung von Wiederholungen darauf verwiesen werden kann, dass das Vorbringen, ihr
Haus sei wahrend des Winters beschédigt worden und sei nicht mehr bewohnbar, erstmals
auf Beschwerdeebene geltend gemacht wird und im Ubrigen eine durch nichts belegte
Behauptung ist, dass damit davon auszugehen ist, der von den Beschwerdefiihrenden
geltend gemachte Fluchtgrund sei auf die allgemeinen wirtschaftlichen und sozialen

L ebensbedingung in ihrer Heimat zurtickzuftihren, womit offensichtlich keine Verfolgung
zum Ausdruck gebracht wird, dass auch die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift,
wonach die Beschwerdefiihrenden bereits aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu den Roma
diskriminiert wirden, an dieser Feststellung nichts zu &ndern vermogen, dass vielmehr
gerade der Hinwels auf die soziale Zugehorigkeit der Beschwerdefiihrenden zu den Roma
verdeutlicht, dass die angeblich erlittenen Nachteile nicht Folge von gezielt gegen sie
gerichtete Verfolgungsmassnahmen sind, sondern auf das soziale Gefédle in Bosnien und
Herzegowina zurtickzuf ihren sind, unter dem ein betrachtlicher Teil der dortigen
Bevolkerung zu leiden hat, dass zudem allein die Zugehdrigkeit zur Minderheit der
ethnischen Roma und die in diesem Zusammenhang geltend gemachten widrigen

L ebensumsténde noch keine individuelle Betroffenheit im Sinne der asylrechtlichen
Bestimmungen darlegt, dass im Umstand, dass die Beschwerdefihrenden in Bosnien und
Herzegowinain wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht benachteiligt gewesen sein mogen,
auch kein von Menschenhand verursachtes Wegwei sungshindernis im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) zu erblicken ist, dass ferner die
von den Beschwerdefiihrenden erwahnten Probleme mit dem Nachbar nicht derart intensiv
sind, dass sie einen unertréglichen psychischen Druck bewirkt und ein menschenwirdiges
L eben in Bosnien und Herzegowina verunmoglicht oder in unzumutbarer Weise erschwert
hétten, dass bei dieser Sachlage darauf verzichtet werden kann, auf die weiteren Vorbringen
in der Beschwerde ndher einzugehen, da sie an der vorstehenden Einschéatzung nichts zu
andern vermdgen, dass demzufolge ihre Beschwerdevorbringen die grundsétzliche
Feststellung der Verfolgungssicherheit nicht umzustossen vermdgen und das
Bundesverwal tungsgericht somit nach einlésslicher Prifung der Akten zur Ansicht gelangt,
dass keine konkreten Verfolgungshinweise im Sinne von Art. 34 Abs. 1 AsylG vorliegen,
dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 1 AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat vorliegend der



Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu be- stétigen ist (Art. 44 Abs. 1
AsylG, Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311],
BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, mit weiteren Hinweisen), dass somit zu prifen bleibt, ob es
Griunde gibt, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, da das BFM eine
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern anzuordnen hat, wenn der Vollzug der Wegweisung
als unzuléssig, unzumutbar oder unmdglich zu erkennen ist (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylG
I.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Audlandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da keine Hinweise auf Verfolgung vorliegen,
die sich nicht als offensichtlich haltlos erweisen, und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich
sind, die den Beschwerdefiihrenden in Bosnien und Herzegowina droht (Art. 83 Abs. 3
AUG), dass Uberdies mit Blick auf die allgemeine Situation in Bosnien und Herzegowina
keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, die auf eine den Beschwerdefiihrenden dort drohende
menschenrechtswidrige Behandlung schliessen liessen, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass im Weiteren auch
aufgrund der individuellen Situation der Beschwerdefuhrenden keine Grunde ersichtlich
sind, welche gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden, dadie
Beschwerdefiihrenden eine solide Schulausbildung genossen haben und bis zu ihrer
Ausreise berufstétig gewesen sind (vgl. A 4/13 S. 10, A 5/12 S. 4), dass sie zudem mit (...)
des Beschwerdefihrers und (...) Uber ein bestehendes Beziehungsnetz verfligen und
angesichts der traditionellerwei se engen sozialen Familienbande davon auszugehenist, ihre
Verwandten wirden sie nétigenfalls unterstiitzen, dass es ihnen zudem zuzumuten ist, sich
nach dem Vollzug der Wegweisung wieder um eine Arbeit zu bemiihen, wobei anfénglich
allfallig8 vorhandene wirtschaftliche Reintegrationsschwierigkeiten dem Vollzug nicht
entgegenstehen, da blosse soziale oder wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die
ansassige Bevolkerung betroffenist (z. B. Mangel an Arbeitsplétzen), keine
existenzbedrohende Situation darstellen, die den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar
erscheinen liessen (vgl. EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1), dass hinsichtlich der von den
Beschwerdeftihrenden geltend gemachten gesundheitlichen Probleme festzuhalten ist, dass
Griunde ausschliesslich medizinischer Natur den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen
nicht als unzumutbar erscheinen lassen, ausser wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person



fahrt, wobel als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet
wird, die zur Gewahrleistung einer menschenwrdigen Existenz absolut notwendig ist, dass
eine Unzumutbarkeit jedenfalls noch nicht vorliegt, wenn im Heimatstaat eine nicht dem
schweizerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung moglichist (vgl. BVGE
2009/2 E. 9.3.2, EMARK 2003 Nr. 24 E. 5aund b), dass sich die Beschwerdefihrerin
aussagegemass - und wie durch das zu den Akten gereichte fremdsprachige arztliche Attest
belegt - bereits in Bosnien und Herzegowina wegen ihrer psychischen Probleme hat
behandeln lassen, wo ihr entsprechende Antidepressiva verschrieben worden sind, mithin
ihre geltend gemachte Erkrankungslage bereits vorbestanden hat, dass sie sich aufgrund der
vorhandenen medizinischen Grundversorgung in Bosnien und Herzegowina bei Bedarf
weiterhin um psychiatrische Betreuung in ihrem Heimatland nachsuchen kann, dass es den
Beschwerdefuhrenden zudem offen steht, beim Bundesamt einen Antrag auf medizinische
Ruckkehrhilfe - beispielsweise in Form der Mitgabe von Medikamenten fir eine gewisse
Zeit oder in Form von Geld zur Deckung der Behandlungskosten - zu stellen (Art. 93 Abs. 1
Bst. c AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber Finanzierungsfragen
[AsylV 2, SR 142.312]) respektive die Vollzugsbehorden auf diesen Umstand aufmerksam
zu machen, dass hinsichtlich der weiteren Finanzierung der medizinischen Behandlung
zudem festzuhalten ist, dass der Wegweisungsvollzug auch zumutbar ist, wenn die
Behandlung nicht auf Dauer sichergestellt ist (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.4), dass damit
insgesamt nicht davon auszugehen ist, die Beschwerdefiihrenden wirden bel einer
Ruckkehr nach Bosnien und Herzegowinain eine existenzbedrohende Situation geraten, die
als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten wére (Art.
83 Abs. 4 AuG), dass damit der durch die Vorinstanz verfigte Wegwei sungsvollzug zu
bestétigen ist und eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83
Abs. 1 -4 AuG), dass der Vollzug schliesslich auch as méglich zu bezeichnen ist, daesden
Beschwerdefiihrenden obliegt, bei der Beschaffung der notwendigen Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), dass es
den Beschwerdeftihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass der Antrag, die
Vollzugsbehotrden seien anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder
Herkunftsstaat der Beschwerdefihrenden sowie jede Weitergabe von Daten an dieselben
bis zum Endentscheid Uber die Beschwerde zu unterlassen, mit vorliegendem
Direktentscheid gegenstandslos geworden ist, dass das BFM hingegen anzuweisen ist, den
Beschwerdefiihrenden im Rahmen von Art. 26 ff. VwV G eine eventuell bereits erfolgte
Weitergabe von Personendaten im Sinne von Art. 97 Abs. 3 Bstn. a- c AsylG andie
zustandige auslandische Behorde offenzul egen, dass die Gesuche um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses und um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
mit vorliegendem Urteil ohne vorgangige Instruktion gegenstandsl os geworden sind, dass
die BeschwerdefUhrenden die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméass Art. 65
Abs. 1 und 2 VwV G beantragten, dass sich die Beschwerdebegehren aufgrund vorstehender
Erwégungen al's aussichtslos erwei sen, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist und bel diesem Ausgang des Verfahrens die
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefihrenden
der zusténdigen auslandischen Behodrde eventuell weitergegebene Personendaten
offenzulegen. 3. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art.
65 Abs. 1 und 2 VWV G wird abgewiesen. 4. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden
den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 5. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behorde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



