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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Zur Begriindung seiner Verflgung stellte das Bundesamt fest, der Experte der Fachstelle
LINGUA sei im Rahmen der Herkunftsanalyse zum Schluss gekommen, der
Beschwerdefuhrer sei nicht, wie von ihm behauptet, in der Region Mosul, sondernim
kurdischen Nordirak sozialisiert worden. Die Erklarungen des BeschwerdefUhrersin seiner
diesbeziiglichen mindlichen Stellungnahme sowie die lediglich in Kopie eingereichte

| dentitétskarte vermochten diese Abl&rungsergebnisse nicht umzustossen. Folglich seien
auch seine Vorbringen unglaubhaft, wonach er im August 2008 von arabisch sprechenden
Terroristen in seinem Dorf verfolgt worden sei; dies umso mehr, als die diesbeztiglichen
Ausfuhrungen in mehreren Punkten der allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns
zuwiderlaufen wirden und nicht nachvollziehbar seien. Vor diesem Hintergrund kam die
Vorinstanz zum Schluss, der Beschwerdefiihrer stamme entgegen seinen Angaben aus dem
kurdischen Tell des Nordiraks, hdchstwahrscheinlich aus Dohuk, und seine Asylgrinde
seien insgesamt als frei erfunden und damit al's unglaubhaft zu beurteilen.

E.42

Der BeschwerdefUhrer halt in seiner Beschwerde an der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen
fest. Er habe sowohl hinsichtlich seiner Herkunft aus der Provinz Mosul a's auch seiner
Asylgrinde die Wahrheit gesagt und halte an seinen Fluchtgrtinden fest.

E.51

Grundsétzlich sind die Vorbringen eines Gesuchstellers dann glaubhaft, wenn sie gentigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff.). Angesichts des reduzierten
Bewei smasses der Glaubhaftmachung besteht durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob eine Gesamtwiirdigung
aler Vorbringen ergibt, dass die Grinde, die fir die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung
des Gesuchstellers sprechen Uberwiegen oder nicht (vgl. EMARK 2004 Nr. 1 E. 5 S. 4 ff.,
mit weiteren Hinweisen, EMARK 1993 Nr. 21 S. 134 ff.,, EMARK 1993 Nr. 11 S. 67 ff.).

E.521

Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt LINGUA-Analysen des BFM nicht als
Sachversténdigengutachten (Art. 12 Bst. e VWV G; Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4.
Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwVG),
sondern a's schriftliche Auskinfte einer Drittperson (Art. 12 Bst. c VWV G; Art. 49 BZP
1.V.m. Art. 19 VWV G), misst ihnen indessen sofern bestimmte Anforderungen an die
fachliche Qualifikation, Objektivitdt und Neutralitét des Experten wie auch an die



inhaltliche Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit der Analyse erfiillt sind erhdhten
Beweiswert zu. Demnach sind LINGUA-Analysen grundsétzlich geeignet, den Nachweis
einer Herkunftstduschung zu erbringen (vgl. zum Ganzen etwa das Urteil E 1833/2010 vom
16. November 2011 mit Hinweisen auf die publizierte Praxis der ARK).

E.522

Die LINGUA-Analyse vom 17. Oktober 2009 ist fundiert und differenziert begriindet. Sie
gibt zu keinen Beanstandungen Anlass. Der eingesetzte Gutachter verfiigt gemass Akten
uber die erforderlichen Fachkenntnisse; es sind keine Grinde ersichtlich, an seiner
Qualifikation oder der Richtigkeit seiner Analyse zu zweifeln. Das
Bundesverwaltungsgericht teilt die vom BFM vertretene Auffassung, dass vom
Beschwerdefihrer auch unter Berticksichtigung seines jungen Alters und der angeblich
fehlenden Schulbildung gewisse Grundkenntnisse seines angeblichen Herkunftsorts -

bei spiel sweise die Namen der umliegenden Dorfer oder die ethnische Zusammensetzung
der Dorfbevolkerung - hétte erwartet werden konnen. Der Beschwerdefiihrer vermochte der
vom Gutachter getroffenen Einschatzung weder im Rahmen des rechtlichen Gehdrs (vgl.
Protokoll der Anhérung zu den Asylgrinden S. 5 f.) noch in seiner Beschwerdeeingabe
stichhaltige Argumente entgegenzuhalten. Er hat sich im Wesentlichen auf das Festhalten
an der von ihm angegebenen Herkunft beschrankt, ohne dazu substanzielle Argumente
anzubringen und/oder bewel shildende Unterlagen vorzulegen. Im Rahmen des rechtlichen
Gehors hatte er zwar noch die Beschaffung seines Original -1dentitétsauswei ses in Aussicht
gestellt (vgl. aa.O. S. 6), diesen jedoch bezeichnenderwel se ohne jede Erkléarung bis heute
nicht eingereicht. Nach dem Gesagten hat sich die Vorinstanz zu Recht auf das Ergebnis der
LINGUA-Anayse abgestuitzt, wonach der BeschwerdefUhrer entgegen seinen Angaben
nicht in Mosul, sondern im kurdischen Nordteil des Landes, hochstwahrscheinlich in der
Provinz Dohuk, sozialisiert wurde.

E.523

Nach dem Gesagten ist der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Gefahrdung durch
Arabisch sprechende Terroristen in seinem angeblichen Herkunftsort die
Glaubhaftigkeitsgrundlage entzogen. Diese Einschdtzung wird dadurch gestitzt, dass die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrersin ihrer Gesamtheit al's lebensfremd, unlogisch und
unsubstanziiert zu beurteilen sind. Es kann hierzu auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Der Beschwerdeflihrer vermochte die
offenkundigen Ungereimtheiten weder anl&sslich der Anhdrung vom 4. Mérz 2009 noch in
der Beschwerdeeingabe aufzul 6sen.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinn von Art. 3 AsylG asylrelevante V erfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2



Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren
Hinweisen).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vorgangerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fliichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.721

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hingewiesen, dass
das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Irak ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass
Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen



[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im kurdischen Nordirak, woher
der Beschwerdefuhrer nach dem oben Gesagten stammt, |&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl. BV GE 2008/4 E. 6.2 ff.).

E.7.23

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich im Sinn der asyl- wie auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen als zul&ssig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E. 732

Wie oben ausgefuhrt, ist von einer Herkunft des Beschwerdefiihrers aus der Provinz Dohuk
im Nordirak auszugehen.

E.7.33

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon aus, dass in den
kurdisch-nordirakischen Provinzen Dohuk, Suleimaniya und Erbil keine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht, und die dortige politische Lage nicht dermassen angespannt
ist, dass eine RuckfUhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden musste. Die
Anordnung des Wegweisungsvollzugs ist deshalb fir alleinstehende, gesunde und junge
kurdische Manner, die urspringlich aus einer der drei Provinzen stammen oder eine léngere
Zeit dort gelebt haben und dort nach wie vor Uber ein soziales Netz oder Parteibeziehungen
verfugen, grundsétzlich zumutbar (vgl. das Grundsatzurteil BV GE 2008/5 E. 7.5 und
insbesondere E. 7.5.8 S. 65 ff.). Die Sicherheitslage in den drei kurdischen Provinzen hat
sich sait Publikation des erwahnten Urteils nicht verschlechtert; in Berichten von nationalen
und internationalen Regierungs- und Nichtregierungsorganisationen wird eine grundsétzlich
Insgesamt stabile Situation beschrieben (vgl. etwa UK Home Office/ Border Agency,
Operational Guidance Note Irag, November 2011, Ziff. 2.3.10 ff., mit weiteren Hinweisen).

E.7.34

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen jungen und gemass Akten gesunden
Mann ohne familidre Verpflichtungen. Nachdem erstellt ist, dass der Beschwerdefihrer
unwahre Angaben zu seinem Herkunftsort gemacht hat, und seine Identitét angesichts des
nicht bewei skréftigen eingereichten Identitétsdokuments nicht erstellt ist, sind die
vor-instanzlichen Zweifel an seinen Aussagen zum Familiennetz berechtigt. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort
ansassige Bevolkerung generell betroffenist, fir sich allein praxisgemass keine konkrete
Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellen (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e S.
159 mit weiteren Hinweisen).

E.7.35

Unter Berticksichtigung der konkreten Verfahrensumstande erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.



E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dem Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind jedoch vorliegend in Gutheissung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinn von Art. 65 Abs. 1
VWV G zu erlassen, nachdem die prozessual e Beduirftigkeit des BeschwerdefUihrers bel egt
ist und seine Rechtsbegehren sich nicht als aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwVG
herausgestellt haben. (Dispositiv néchste Seite)
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