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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebungen beziehungsweise Anderungen. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerden legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf dieseist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich



vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Aufgrund des engen personlichen und sachlichen Zusammenhangs sowie aus
prozessokonomischen Griinden werden die drei identischen Beschwerden vereinigt; tber
diese wird in einem Urteil befunden. 5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz
Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Fllchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrtindete Furcht haben,
solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile
gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des L ebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 5.2 Wer um Asyl
nachsucht, muss die Fllchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen.
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz hédlt zur Begriindung ihrer ablehnenden Asylentscheide im Wesentlichen
fest, die Vorbringen der Beschwerdef iihrenden wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht standhalten. Betreffend das angebliche V orgehen der Polizei
argumentiert sie, es sel realitétsfremd, dass diese die geschilderten Bel&stigungen tber Jahre
hinweg und derart intensiv aufrechterhalten hatten, zumal den Beschwerdeftihrenden nie
etwas habe nachgewiesen werden kénnen. Ebenfalls auszuschliessen sei, dass die
Beschwerdefiihrenden allein wegen ihrer ethnischen Zugehdrigkeit derart verfolgt wirden.
Weiter seien in ihren Angaben diverse Ungereimtheiten und Widerspriiche zu erkennen.
Insbesondere betreffend der Haufigkeit der Durchsuchungen und die Festnahmen durch die
Polizei hétten sie sich diametral widersprochen. Wahrend die Beschwerdefihrenden 1 und
2 von drei- bisviermal pro Monat gesprochen hétten, habe der Beschwerdeflhrer 4
angegeben, ein- bisdreimal pro Woche durch die Polizei aufgesucht worden zu sein. Er
habe seine Aussagen anlésslich der Riickibersetzung des Anhdrungsprotokolls zwar
geandert; dies sei jedoch im Anschluss an die Pause erfolgt, in welcher er sich mit seinen
bereits angehotrten Eltern abgesprochen habe. Die BeschwerdefUhrerin 5 habe sich selbst
widersprochen, indem sie angegeben habe, seit August 2011 sechs- bis siebenmal auf den
Polizeiposten gebracht worden zu sein, spater aber von zwei- bis dreimal pro Monat
gesprochen habe. Gemass Aussage des Beschwerdefihrers 1 hétten die Befragungen durch
die Polizel auf verschiedenen Polizeiposten stattgefunden; die anderen
Beschwerdeflihrenden haben geltend gemacht, stets auf den Polizeipostenin J.

gebracht worden zu sein. Uberdies hélt die Vorinstanz fest, die Angaben der
Beschwerdefiihrenden 3 bis 5 seien pauschal und stereotyp ausgefallen, weshalb davon
auszugehen sei, dass diese die Polizeieinsétze nicht wirklich erlebt hatten. Auch die
eingereichten Polizeivorladungen vermoéchten an dieser Einschéatzung nichts zu andern, da



sich aus diesen keinerlel Hinweise ergeben wirden, dass die Polizei unrechtméssig
vorgegangen sei. Schliesslich bestétige der Umstand, dass die Beschwerdefihrenden 1, 2, 4
freiwillig von Schweden nach Serbien zurtickgekehrt seien die Unglaubhaftigkeit der
Asylvorbringen, da eine freiwillige Ruckkehr in den Verfolgerstaat dem Verhalten
tatsachlich Verfolgter widersprechen wirde.

E.6.2

In ihren kurzen Rechtsmittel eingaben wiederholen die Beschwerdefihrenden ihre bereits
bel der Vorinstanz gemachten Aussagen und ergénzen, dass sich der gesundheitliche
Zustand der Beschwerdefuhrerin 2 zwischenzeitlich derart verschlechtert habe, dass sie
permanenter medizinischer Behandlung bedirfe.

E.6.3

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz gelangt das Bundesverwal tungsgericht zum
Schluss, dass die Schilderungen der Beschwerdefiihrenden betreffend den Ubergriffen und
Belastigungen durch die Polizei als unglaubhaft zu beurteilen sind. Die Vorbringen sind zu
pauschal und wenig substanziiert ausgefallen. Selbst auf Nachfrage hin gelang esihnen
nicht, ihre Erlebnisse detailliert wiederzugeben, was ein deutliches Indiz dafir ist, dass sie
diese Ubergriffe nicht personlich erlebt haben. Durch die erheblichen Widerspriiche
zwischen den Aussagen der einzelnen Beschwerdef ihrenden und dem geltend gemachten
realitétsfremden Verhalten der Polizei wird dieser Verdacht weiter erhértet. Die
Beschwerdefiihrenden konnten weiter nicht glaubhaft darlegen, weshalb sie, von einer
(erfolgreichen) Ausnahme abgesehen, keinen Anwalt eingeschaltet oder um behérdliche
Hilfe nachgesucht haben. Aufgrund der Aktenlage eriibrigt es sich auf die weiteren
Vorbringen und die Beweismittel der Beschwerdefihrenden einzugehen. Zwecks
Vermeidung weiterer Wiederholungen kann auf die einlésslichen Erwégungen der
Vorinstanz in ihren Verfigungen vom 13. April 2012 sowie die vorstehende
Zusammenfassung derselben verwiesen werden.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733
m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt geméss
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:



Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr nach Serbien ist demnach unter dem Aspekt von
Art. 5 Asyl G rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdeflihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung nach Serbien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Gemass der Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefthrenden eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihnen im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien |asst den
Wegweisungsvollzug zur Zeit klarerweise nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. 8.5 Angesichts der heutigen Lage in Serbienist
gemass konstanter Praxis nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder kriegerischen
respektive burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen zu sprechen. Zur Lage der Romain Serbien



hat sich das Bundesverwaltungsgericht in einem publizierten Urteil vom 18. September
2009 ausfuihrlich gedussert (vgl. BV GE 2009/51). Es stellte unter anderem fest, aufgrund
ihrer ethnischen Zugehorigkeit seien Roma generell unterschiedlichen Schikanen und
Diskriminierungen ausgesetzt und ihre Lage in wirtschaftlicher und sozialer Sicht sel
allgemein schwierig. Auch wenn Ubergriffe von Privatpersonen auf Angehdrige der Roma
und teilweise behdrdliche Schikanen sowie Diskriminierungen nicht vollig ausgeschlossen
werden kdnnen, erreichen diese jedoch im Allgemeinen nicht ein Ausmass, welches einen
Wegweisungsvollzug als unzumutbar erscheinen 18sst (vgl. statt vieler Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-5714/2009 vom 13. November 2009). Im Rahmen der
Anhorungen und speziell auf Beschwerdeebene hat die Beschwerdefihrerin 2
gesundheitliche (vor allem psychische) Probleme geltend gemacht. Aufgrund der weder
ndher substanziierten noch mittels Arztzeugnissen bel egten psychischen Schwierigkeiten
ergeben sind keine Hinwelise, wonach diese derart gravierend wéren, dass sie einem
Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wiirden, zumal Serbien Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfugt, welche die Behandlungen von psychischen Krankheiten
zulsst. Der Beschwerdefuhrer 1 hat vor der Ausreise den Lebensunterhalt der Familie mit
Autohandel und as Marktfahrer finanziert. Esist ihm zuzumuten, nach einer Riickkehr
diese Téatigkeiten wieder aufzunehmen. Die beiden jungen Beschwerdefihrenden 3, 4
konnen in Serbien ebenfalls eine Erwerbstatigkeit aufnehmen und dadurch zumindest
erganzend zum L ebensunterhalt der Familie beitragen. Ferner sind die
Beschwerdefiihrenden gemass Akten Eigentiimer eines Hauses an ihrem letzten Wohnort,
G. . Vollstandigkeitshal ber wird darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefihrerin
5 noch minderjahrigist. Seit (...) 2012 ist sie mit dem Beschwerdefiihrer 4 verheiratet und
reiste auch in dessen Begleitung in die Schweiz ein. Es ergeben sich somit keine Hinweise,
wonach das Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK,
SR 0.107) einem Wegwei sungsvollzug entgegenstehen wiirde. Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.

E. 86

Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.7
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellen und
angemessen sind (Art. 106 AsylG). Die Beschwerden sind nach dem Gesagten abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Gestiitzt auf die Verfahrensvereinigung sind diese
leicht zu erhdhen und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht



[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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