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Regeste

Fristwiederherstellungsgesuch nach Nichteintretensentscheid

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endguiltig. Seine Zustandigkeit erstreckt sich auch auf die Beurteilung
von Gesuchen um Fristwiederherstellung im Sinne von Art. 24 Abs. 1 VWV G, welcheim
Zusammenhang mit diesen Beschwerdeverfahren stehen.

E.13

Das Gericht nimmt die Eingabe des Gesuchstellers vom 20. Mai 2019 als Gesuch um
Fristwiederherstellung geméss Art. 24 VwV G entgegen.

E.2

Uber zulssige und hinreichend begriindete Gesuche um Wiederherstellung einer Frist nach
Art. 24 VwV G entscheidet - wie auch vorliegend - ein Spruchgremium aus drel Richtern
oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG), dadiese nicht unter die explizit in Art. 111
AsylG auf dem Gebiet des Asylrechts dem Einzelrichter respektive der Einzelrichterin
vorbehaltenen Zustandigkeiten fallen.

E.3

Ist ein Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschul deterwei se abgehalten worden, binnen
Frist zu handeln, so wird diese wiederhergestellt, sofern er unter Angabe des Grundes innert
30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechtshandlung
nachholt (vgl. Art. 24 VwWVG).

E.4

Die Beschwerdefrist von funf Arbeitstagen ist am 12. April 2019 ungenutzt abgelaufen. Der
Gesuchsteller ersuchte am 20. Mai 2019 um Wiederherstellung der Beschwerdefrist und
holte die versdumte Rechtshandlung nach. Er verweist darauf, dass er erst am «heutigen
Tag», mithin am Tag des eingereichten Fristwiederherstellungsgesuches durch eine



sprachkundige Person, nach Vorzeigen der ergangenen Verfiigung vom Bestehen der
Beschwerdefrist erfahren habe. Das Wiederherstellungsgesuch wurde demnach fristgerecht
im Sinne des Art. 24 VwV G eingereicht, weshalb auf das Gesuch einzutreten ist.

E.5

Die Wiederherstellung von Fristen dient dazu, die Rechtsnachteile zu beseitigen, die
Verfahrensbeteiligte wegen unverschuldeter Fristversaumnis erleiden (vgl. Stefan Vogel in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, N 1 zu Art. 24 VwVG).

E.6

Eine Prifung der Akten ergibt, dass der Gesuchsteller nicht unverschuldet an der
Einhaltung der Begrindungsfrist gehindert wurde; dies aus den nachfolgenden Grinden:

E.6.1

Ein Fristversaumnis gilt nur dann al's unverschuldet, wenn daftir objektive Grinde vorliegen
und der sdumigen Partel, beziehungsweise ihrem Vertreter oder ihrer Vertreterin, keine
Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann. Diesist etwa der Fall bei Naturkatastrophen, bel
Militérdienst oder schwerwiegender Erkrankung. Insbesondere sind jene Hinderungsgriinde
als unverschuldet zu erachten, welche auch gewissenhafte Beschwerdefiihrende - oder
deren gewissenhafte Vertreter - daran gehindert hétten, fristgerecht zu handeln. Nicht als
unverschuldete Hindernisse gelten Unkenntnis der gesetzlichen Vorschriften,
Arbeitstiberlastung, Ferienabwesenheit oder organisatorische Unzulénglichkeiten (Urteil
des BV Ger A-6531/2011 vom 22. Juni 2012 E. 3.3 mit Hinweisen). Im Interesse der
Rechtssicherheit und eines geordneten Verfahrens darf ein Hinderungsgrund nicht leichthin
angenommen werden.

E.6.2

Daneben konnen auch subjektive Griinde eine Fristwiederherstellung rechtfertigen, welche
dann vorliegen, wenn der - objektiv betrachtet - Handlungsféhige lediglich deshalb untétig
bleibt, well er die Situation zufolge eines Irrtums oder auf Grund mangelnder Kenntnisse
nicht richtig einzuschétzen vermag. Sodann kann auch eine Kumulation verschiedener
Umstande, die je fur sich betrachtet das V ersdumnis nicht zu entschuldigen vermdéchten, die
Voraussetzungen von Art. 24 VwV G erfiillen. Den Nachweis, dass die Frist wegen eines
unverschuldeten Hindernisses nicht gewahrt werden konnte, hat der Gesuchsteller zu
erbringen, wobei die entsprechenden Umstande zu beweisen sind und ein blosses
Glaubhaftmachen nicht gentgt (vgl. Ursina Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen
Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des Bundes und der Kantone, Zirich 1985, S.
227 ff.).

E.6.3

Der Gesuchsteller beruft sich darauf, dass er nicht Uber das Bestehen einer Verfahrensfrist
fr die Beschwerdeerhebung informiert worden sei. Die Rechtsvertretung im
Bundesasylzentrum habe ihn nur ungentigend informiert, was ihm nicht entgegengehalten
werden dirfe. Auch befinde sich in den Akten kein auf Arabisch Ubersetztes Dispositivblatt.
Das SEM hitte zumindest eine Ubersetzung des Dispositivblatts - auf welchem auch die
Beschwerdefrist von 5 Arbeitstagen vermerkt sei - beilegen miissen. Er sei weder landes-
noch sprachkundig. Bei den Akten finde sich zwar die Empfangsbestatigung der
Rechtsvertretung (datiert vom 5. April 2019), aber keinerlel Nachweis daflr, dass ihm der



Inhalt dieser Verfigung und insbesondere seine Beschwerdemaoglichkeiten und die daflr
geltenden Bedingungen rechtsgeniiglich kommuniziert worden seien. Er habe erst «am
heutigen Tag» - nach VVorzeigen bei einer sprachkundigen Person - tiberhaupt vom Bestehen
der Frist erfahren. Durch die nicht erfolgte rechtsgentigliche Mitteilung der Beschwerdefrist
seien seine Verfahrensrechte erheblich beeintrachtigt worden, namentlich sei ihm de facto
der Rechtsweg verunmdglicht worden. Nur aus diesen Grinden habe er die Eingabe nicht
rechtzeitig versenden kdnnen, weshalb das Fristversaumnis unverschuldet gewesen sei.

E.6.4

Den vorinstanzlichen Akten ist zu entnehmen, dass der Gesuchsteller am 15. Februar 2019
die Mitarbeitenden der Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchendein Zirich mit der
Rechtsvertretung in seinem Asylverfahren beauftragt hat. Die vereinbarte
Vertretungsbefugnis umfasste ausdriicklich auch die Einlegung aller ordentlichen und
ausserordentlichen Rechtsmittel (SEM act. A13/1). Entsprechend erdffnete das SEM seine
Verfigung vom 3. April 2019 personlich der Rechtsvertretung und wies sie darauf hin, dass
das Originalexemplar fur sie bestimmt sei und die Kopie fur ihren Mandanten. Am 5. Apiril
2019 bestétigte der Rechtsschutz fur Asylsuchende BAZ Region Zirich, dassdie
Verfligung des SEM der sachbearbeitenden Rechtsvertretung Gbergeben worden sei (vgl.
Empfangsbestétigung, SEM act. [nicht nummeriert] an Asylentscheid angeheftet). Mit
Schreiben vom 5. April 2019, welches am 8. April 2019 beim SEM einging, teilte die
Rechtsvertretung dem SEM mit, dass das Mandatsverhaltnis beendet worden sei (vgl. SEM
act. A44/1). Aus der Beschwerde ergibt sich, dass der Gesuchsteller eine Kopie des
Nichteintretensentscheids des SEM erhalten hat, da er diesen am 20. Mai 2019 eigenen
Angaben gemass einer sprachkundigen Person gezeigt haben will, welche ihn auf das
Bestehen der Frist informiert habe. Etwas Anderes wird vom Gesuchsteller auch nicht
behauptet. Aus den Akten ergeben sich sodann keine Hinwelse dafiir, dass der
Gesuchsteller von der damaligen Rechtsvertretung nicht rechtsgeniglich tber seine Rechte
und Pflichten im Zusammenhang mit einer Beschwerde aufgeklart worden ist. Vielmehr
ergibt sich aus den Akten, dass seine Rechtsvertretung ihn wahrend des ganzen Verfahrens
begleitet hat und ihm zur Seite gestanden ist. So hat sie sich nicht nur ausfhrlich Stellung
zum rechtlichen Gehdr genommen (vgl. A34/3), sondern auch zum Entscheidentwurf (vgl.
A39/3). Auch das weitere Vorbringen des Gesuchstellers, er sei weder landes- noch
sprachkundig und es befinde sich in den Akten kein auf Arabisch Ubersetztes
Dispositivblatt, ist nicht stichhaltig. Wie soeben ausgefihrt, ist aufgrund der Aktenlage
davon auszugehen, dass die Rechtsvertretung ihre Rechten und Pflichten im
vorinstanzlichen Verfahren wahrgenommen hat, ihm eine Kopie des Entscheids tibergeben
hat und ihm den Inhalt erlautert hat. Die Rechtsvertretung hat sodann am 5. April 2019,
mithin direkt nach Er6ffnung der Verfligung und damit nicht zu einer Unzeit, die
Mandatsniederlegung erklart (vgl. A44/1). Das SEM ist sodann nicht verpflichtet das
Dispositiv auf Arabisch zu Ubersetzen. Der Gesuchsteller wére vielmehr nach Aufgabe des
V ertretungsmandats gehalten gewesen, sich selbst um eine Ubersetzung der an ihn
gerichteten Verfigung und allenfalls eine neue Rechtsvertretung zur Durchsetzung seiner
Rechte zu bemuhen. Seine blosse Unkenntnis von der laufenden Rechtsmittelfrist kann
daher fur sich gesehen keinen Anlass zur Fristwiederherstellung geben. Etwas Anderes
kann dann gelten, wenn ein Irrtum besteht, der durch eine behdrdliche Auskunft
hervorgerufen wurde, oder wenn es einer Partei unmoglich war, sich durch eigene
Bemiihungen Uber die Rechtslage zu informieren oder eine rechtskundige Person
beizuziehen (vgl. PATRICIA EGLI, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],



Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, Art. 24 N 29 m.w.H.). Diesist vorliegend jedoch
nicht anzunehmen.

E.6.5

Nach dem Gesagten sind die V oraussetzungen fur eine Wiederherstellung der versdumten
Beschwerdefrist nach Art. 24 Abs. 1 VWV G nicht erfillt. Es bestent kein Grund zur
Annahme, der Gesuchsteller sei unverschuldet davon abgehalten worden, die Beschwerde
fristgerecht einzureichen. Esist nicht ersichtlich, dass er aus objektiv oder subjektiv
gerechtfertigten Grinden nicht zu einer rechtzeitigen Einreichung einer Beschwerde in der
Lage gewesen ware. Die Nichteinhaltung der Beschwerdefrist beruht vielmehr auf nicht
schitzenswerten Nachlassigkeit seitens des Gesuchstellers.

E.7.1
Das Gesuch um Wiederherstellung der Beschwerdefrist ist demnach abzuwei sen.

E.7.2

Die Beschwerde vom 20. Mai 2019 ist verspétet (vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG) und daher
offensichtlich unzul dssig, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.73

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses, und das Gesuch um
aufschiebende Wirkung werden mit dem vorliegenden Entscheid hinfallig.

E.8.1

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die Begehren des Gesuchstellers
als aussichtslos zu gelten haben, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung samt Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses im Sinne von Art.
65 Abs. 1 VWV G abzuweisen ist.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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