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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. hierzu BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM fihrte zur Begriindung seiner Verfligung aus, die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers hinsichtlich seines Aufgeborts fir den Reservedienst seien dusserst
vage und unsubstanziiert und zum Teil widersprtichlich, insbesondere hinsichtlich der Art
und Weise, wie das Aufgebot ergangen sei und wie er davon erfahren habe. Ebenso
widersprichlich seien die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers dazu, weshalb er den
Marschbefehl nicht einreichen kénne, und sie seien als Schutzbehauptungen zu bewerten.
Seine Vorbringen verméchten daher den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art.
7 Asyl G nicht zu gentigen. Die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte (...)monatige
Haftstrafe, welche er vor Antritt des Militéardiensts habe verbilissen missen, liege Uber (...)
Jahre zurlick, und es bestehe kein Anlass zur Annahme, dass er deshalb kiinftige
Verfolgungsmassnahmen seitens der Militarbehdrden zu beflrchten habe. Der geschilderte
Vorfall ausdem Jahre (...) oder (...) habe im Zeitpunkt der Ausreise des Beschwerdefiihrers
auch schon mehrere Jahre zuriickgelegen und es kénnten den Akten keine Hinweise daftr
entnommen werden, dass es bis zu seiner Ausreise zu weiteren ahnlichen Vorfélen
gekommen seai. Dieses Ereignis sei somit fur die Ausreise des Beschwerdefhrers nicht
kausal gewesen. Zwar komme es an den Checkpoints im syrischen Grenzgebiet immer
wieder zu gewaltsamen Ubergriffen, wie demjenigen, den der Beschwerdefiihrer nach
seinen Angaben im (...) oder (...) 2013 erlebt habe. Diese stiinden aber in unmittelbarer
Verbindung zur Blrgerkriegssituation, und es handle sich in der Regel nicht um eine
gezielte Verfolgung durch eine bestimmte Gruppe. Nach der Darstellung des
Beschwerdefiihrers seien denn auch andere Passagi ere des Rei sebusses angegriffen worden,
und er wisse nicht, weshalb er zum Angriffsziel geworden sei. Im Ubrigen sei er nach
diesem Vorfall offenbar nach Syrien zurtickgekehrt und habe dort noch bis zur Ausreiseim
September 2013 gelebt. Allgemeinen burgerkriegsbedingten Nachteilen komme keine
Asylrelevanz zu.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer argumentierte zur Begriindung seiner Beschwerde zunéchst,
entgegen der Einschétzung des SEM habe er durchaus glaubhaft dargelegt, dass er zuerst im



Jahre 2011 durch das Fernsehen sowie Erzéhlungen seines Umfelds von einem generellen
Aufruf an alle Reservisten erfahren habe, sich bel ihrer Dienststelle zu melden, aber erst
Anfang 2013 Kenntnis von dem an ihn gerichteten personlichen Marschbefehl erlangt habe.
Dasein Haus bei den Bombardierungen seines Wohnorts B. zerstort worden sei
und er und seine Familie nach D. geflohen seien, sei es plausibel, dass der
Marschbefehl seinem (...) als dem néchsten auffindbaren Verwandten zugestellt worden sai.
Angesichts der Burgerkriegssituation sei auch nachvollziehbar, dass er erst viel spéter
wieder Kontakt zu seinem (...) gehabt habe. Dessen Familie habe ihm den Erhalt des
Marschbefehls bei einem spateren Treffenin D. noch einmal bestétigt.
Normalerweise dauere die Wehrpflicht in Syrien bis zum Alter von 42 Jahren. Mit der
Ausbreitung des Burgerkriegs seien die Mobilisierungsmassnahmen der syrischen Armee
jedoch stark intensiviert worden, und der Beschwerdefihrer habe deshalb trotz seines Alters
mit der Zwangsrekrutierung an einem Checkpoint rechnen missen. Dass auch auf dltere
ehemalige Soldaten zurtickgegriffen werde, sei durchaus glaubhaft. In Berichten mehrerer
in- und auslandischer Regierungs- und Nichtregierungsorgani sationen werde dokumentiert,
dass sich im Ausland aufhaltende Personen, diein den Militardienst einberufen worden
seien, im Falle der Rickkehr nach Syrien mit Verhaftung und Bestrafung rechnen missten
und haufig gar umgebracht wirden. Auch das Einrticken in den Wehrdienst sl angesichts
der aktuellen Situation mit einer Lebensgefahr verbunden. Bei der Beurteilung der
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sei zu beriicksichtigen, dass er unter ausgeprégten
posttraumatischen Belastungsstorungen leide und aufgrund dessen nur beschrankt
einvernahmefadhig sei. Die Vorinstanz habe den herabgesetzten Bewel sanforderungen von
Art. 7 AsylG nicht hinreichend Rechnung getragen. Es sei nach dem Gesagten a's glaubhaft
zu erachten, dass er in Syrien a's Wehrdienstverweigerer gelte, weil er sich durch seine
Flucht dem Reservedienst entzogen habe und ihm deswegen eine Gefahrdung von Leib und
L eben, beziehungsweise seiner Freiheit drohe. Im Weiteren wirden in seinem Falle
zumindest subjektive Nachfluchtgriinde vorliegen, weil er illegal aus seinem Heimatland
ausgereist sei. Personen dieillegal aus Syrien ausgereist seien, missten generell beflrchten,
verhaftet, verfolgt und misshandelt zu werden. Seit dem Ausbruch der Unruhen sai von
einer verscharften Verfolgung Oppositioneller durch die syrischen Behdrden auszugehen.
Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts werde das Stellen eines
Asylantrags im Ausland in Syrien als oppositioneller Akt angesehen. Dies aleine fuhre
schon zu einer begriindeten Furcht vor Verfolgung, daein Verhor, Inhaftierung und
Misshandlungen nicht unwahrscheinlich seien. Zwar habe er keine exilpolitischen
Aktivitdten entfaltet, jedoch sei er in Syrien in der Vergangenheit bereits verfolgt und
gesucht worden, weil er sich trotz der Einberufung geweigert habe, als Reservist
Militérdienst zu leisten. Seine Flucht konne daher ebenso wie exilpolitische Aktivitéten zu
einer erhdhten Aufmerksamkeit der syrischen Behorden fuhren. Er erfille demnach
zumindest die Flichtlingseigenschaft gemass Fliichtlingskonvention.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangte in seinem zur Publikation vorgesehenen
Leitentscheid D-5553/2013 vom 18. Februar 2015 als Ergebnis einer Auslegung von Art. 3
Abs. 3 AsylG zum Schluss, eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion vermoge nicht
aleinig die Flichtlingsel genschaft zu begrinden, sondern nur dann, wenn damit eine
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG verbunden sel, mithin die betroffene Person
aus den in dieser Norm genannten Griinden wegen ihrer Wehrdienstverwei gerung oder
Desertion eine Behandlung zu gewértigen habe, die ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3



Abs. 2 AsylG gleichkomme (vgl. E. 5.9). In Bezug auf die spezifische Situation in Syrien
erwog das Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen seien im Falle eines syrischen
Refraktars erfullt, welcher der kurdischen Ethnie angehort, einer oppositionell aktiven
Familie entstammt und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der staatlichen
syrischen Sicherheitskréfte auf sich gezogen habe (vgl. E. 6.7.3).

E.6.2

Vorliegend weist der Beschwerdeftihrer indessen kein Profil auf, das mit der Situation
vergleichbar wére, die dem zitierten Leitentscheid zugrunde lag. Es ergeben sich
namentlich aus den Akten keine Hinweise dafUr, dass er sich innerhalb oder ausserhalb
seines Heimatlandes in regimekritischer Weise engagiert hétte oder aus anderen Griinden
die besondere Aufmerksamkeit der syrischen Regierungsbehérden erregt haben und von
diesen als Gegner des Regimes identifiziert worden sein konnte. Namentlich besteht kein
Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefiihrer als Regimegegner betrachtet werden
konnte, weil er im Alter von 18 Jahren zunéchst den Militérdienst verweigerte, zumal dieses
Ereignis rund 30 Jahre zurlickliegt und er danach den Militérdienst ordentlich ableistete.

E.6.3

Das Gericht teilt die Auffassung der Vorinstanz, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers
beziiglich der Einberufung zum Militardienst als Reservist nach Ausbruch des Burgerkriegs
auffallend vage und ausweichend ausgefallen sind, insbesondere hinsichtlich der Umstande,
unter welchen er angeblich vom Marschbefehl Kenntnis erhalten habe. Ebenso
widersprichlich und wenig plausibel sind die Erklarungen dafiir, weshalb er nicht in der
Lage sei, den Marschbefehl beizubringen. Der nicht weiter substanziierte Hinweis auf eine
eingeschrankte V ernehmungsfahigkeit des BeschwerdefUhrers aufgrund psychischer
Probleme vermag nicht zu Uberzeugen, zumal die im erstinstanzlichen Verfahren
eingereichten medizinischen Unterlagen sich nur auf physische Beschwerden beziehen.
Demnach bestehen berechtigte Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser V orbringen. Ohne
abschliessende Prifung dieser Frage kann jedenfalls aber mit Blick auf die oben zitierte
Rechtsprechung des Gerichts festgestel It werden, dass alein aus der Nichtbefolgung eines
Einberufungsbefehls als Reservist nicht geschlossen werden kann, der Beschwerdef Uhrer
verflge Uber ein Profil, aufgrund dessen er in seinem Helmatstaat mit staatlichen

V erfolgungsmassnahmen in asylbeachtlichem Ausmass zu rechnen hat. Seine Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung wegen Wehrdienstverweigerung erscheint vor diesem
Hintergrund nicht als begrtindet.

E.64

Im Weiteren hat das Staatssekretariat zu Recht und mit zutreffender Begriindung die
Asylrelevanz der vom Beschwerdeftihrer vorgebrachten Ereignisse in den Jahren (...) oder
(...) beziehungsweise (...) oder (...) 2013 verneint. Diese Erwagungen wurden im Ubrigenin
der Beschwerdeeingabe nicht bestritten.

E.6.5

Schliesslich liegen keine konkreten Anhaltspunkte daftr vor, dass der Beschwerdefihrer
aufgrund nach seiner Ausreise eingetretener Umstande, insbesondere seiner illegalen
Ausreise und dem Stellen eines Asylgesuchs im Ausland, damit rechnen musste, Nachteile
fluchtlingsrechtlich relevanten Ausmasses durch die syrischen Behdrden zu erleiden. Zwar
Ist aufgrund seiner l&ngeren Landesabwesenheit davon auszugehen, dass er bei einer
Wiedereinreise nach Syrien einer Befragung durch die heimatlichen Behdrden unterzogen



wurde. Da er jedoch nicht geltend macht, in der Vergangenheit in massgeblicher Weise
politisch aktiv gewesen zu sein, ist nicht anzunehmen, dass die syrischen Behdrden ihn als
staatsgefahrdend einstufen wirden. Daraus folgt, dass der Beschwerdefiihrer die
Voraussetzungen fur die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erfillt.

E. 6.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungenist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.7.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.3

Dadas SEM in seiner Verfligung vom 18. Mérz 2015 die vorlaufige Aufnahme des
Beschwerdefiihrers in der Schweiz anordnete, eribrigen sich praxisgemass Ausfuhrungen
zur Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und M oglichkeit des Wegwei sungsvollzugs

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Antrége auf Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G und unentgeltlichen
Verbeisténdung geméss Art. 110a Abs. 1 AsylG sind abzuweisen, nachdem die Rechts-
begehren sich a's aussichtslos erwiesen haben. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



