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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Verflgung aus, der Beschwerdefiihrer habe trotz
entsprechender Aufforderung keine Unterlagen zum angeblich gegenihn in Sri Lanka
angehobenen Verfahren eingereicht. Die eingereichte Bestétigung des Distriktsekretariats
von C. entspreche sodann nicht den Anforderungen an eine Wohnsitzbestatigung,
zumal erstaune, dass ein sri-lankisches Distriktsekretariat auch den Aufenthalt in einem
anderen Distrikt und sogar in der Schweiz bestétige. Zudem wirden sich daraus im
Vergleich zu den Aussagen des Beschwerdefiihrers Widerspriiche ergeben. Ferner
widerspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Beschwerdefiihrer wegen
Rekrutierungstétigkeiten fur die LTTE angezeigt und nach wenigen Stunden auf dem
Polizeiposten wieder freigelassen worden sein solle. Dies erstaune umso mehr, alsdie
Polizei gemass seinen Angaben Uber seine Téatigkeit fir die LTTE im Bild gewesen sai.
Unter diesen Umstanden hétten die sri-lankischen Behdrden sowohl den Beschwerdefihrer
als auch seine Ehefrau festgenommen und ein Verfahren eingel eitet. Ebenso sel
erfahrungswidrig, dass der Beschwerdefiihrer nach der Schliessung seines Geschéfts
nochmals dorthin zurtickgekehrt und somit das Risiko einer Festnahme eingegangen wére.
Es sel nicht glaubhaft, dass die Behorden das angeblich belastende Fotomaterial nicht
bereits bei seiner Festnahme im Oktober (...), sondern erst nach dem Verkauf des Geschéfts
gefunden hétten. Schliesslich seien die Angaben zur Aufforderung durch die LTTE zeitlich
widerspriichlich ausgefallen.

E.4.2

In der Rechtsmittel eingabe wird der Sachverhalt wiederholt und im Wesentlichen
festgehalten, die Ruickkehr des Beschwerdefuhrers nach Sri Lanka sei belegt und
unbestritten. Hinsichtlich der Verfolgungssituation sei zwar kein schllssiger Beweis
madglich, hingegen wiirden die eingereichten Dokumente immerhin Indizien enthalten, die
auf die Glaubhaftigkeit der Asylgrinde und die personliche Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers schliessen liessen. Hinsichtlich der eingereichten Kaufbestétigung sei
Ubereinstimmend erklart worden, dass er damals in England gewesen und deswegen seine
Ehefrau in der Urkunde genannt werde. Was die verwendete Wendung "nee" betreffe,
konne dies eine Extravaganz des Notars gewesen sein. Sodann seien die Ereignisse ab dem
Jahr (...) vor der damals vorerst relativ friedlichen Situation in Sri Lanka zu beurteilen.
Bezuglich der vom BFM aufgefihrten angeblichen Widerspriiche ergebe eine umfassende
Berticksichtigung der vorliegenden Akten, dass die Asylgrinde als Ganzes von vielen
Realitatskennzeichen geprégt und damit al's glaubhaft erscheinen wirden.

E.43



Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Wirdigung der gesamten vorliegenden Akten zu
folgendem Schluss:

E. 431

Der BeschwerdefUhrer hat angegeben, auf Anzeige verschiedener Angehoriger der von ihm
und seiner Ehefrau fur Arbeiten in einer Reismuhle der LTTE rekrutierten Arbeiter sei die
Polizel in B. in sein Videogeschéft gekommen, habe ihn mitgenommen, vier
Stunden verhdrt und danach wieder freigelassen (vgl. Protokoll EVZ S. 7, Protokoll BFM
S. 5). Auf Anraten eines befreundeten Polizisten habe er B. schliesdlich in
Richtung C. verlassen. Zu Recht hat die Vorinstanz hierzu festgehalten, dass die
sri-lankischen Sicherheitskrafte den BeschwerdefUhrer - in angeblicher Kenntnis tber
dessen Tétigkeiten sowie nach Erhalt mehrerer Anzeigen wegen Rekrutierungstétigkeiten
fur die LTTE - zweifelos nicht nach einer kurzen Befragung freigelassen hétten. Vielmehr
waren entsprechende Untersuchungsmassnahmen getroffen und der Beschwerdefihrer in
Haft behalten worden. Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, dass die
Ehefrau des Beschwerdefuhrers, obwohl ebenfalls aktiv an der Vermittlung von
Arbeitskréften beteiligt, offenbar keine vergleichbaren Nachteile erlitten habe. Dies gilt
umso mehr vor dem Hintergrund, dass gemass eingereichter Kaufbestadtigung vom 28. Mérz
(...) die Frau als Kauferin aufgefihrt ist, sie folglich mindestens ebenso wie der
Beschwerdefiihrer ins Visier der Behorden hétte geraten missen. Gegen die behauptete
Suche nach dem Beschwerdefuhrer spricht sodann der Umstand, dass er nach dem Wegzug
nach C. nochmals nach B. zurtickgekehrt sein, die Ware aus dem Geschéft
entfernt und sich so ohne echte Not dem Risiko behdrdlicher Massnahmen ausgesetzt haben
will. Ebenso wenig plausibel scheinen die Angaben, wonach er diese Ware dann zwar
problemlos durch Checkpoints der sri-lankischen Sicherheitskréfte gebracht habe,
demgegentiber ausgerechnet an einem Kontrollpunkt der LTTE - mit der er zuvor
zusammengearbeitet habe - aufgehalten worden sein soll. Der BeschwerdefUhrer macht
welter geltend, nach dem Verkauf des Geschéftsin B. im Jahr (...) - wobel dieser
noch nicht endguiltig abgewickelt gewesen sal - habe die Polizel im Laden belastendes
Material gefunden und den neuen Inhaber festgenommen. Jener Mann habe in der Folge
den Beschwerdefihrer und seine Ehefrau belastet. Daraufhin sei elne Untersuchung
angehoben und ein Verfahren eingeleitet worden (vgl. Protokoll EVZ S. 8). Hierbel ist
einerseits nicht glaubhaft, dass die Polizel das angeblich belastende Materia nicht bereits
bel der ersten Durchsuchung und anschliessenden Versiegelung des Geschéfts im Jahr (...)
gefunden haben soll. Welter ist erneut festzustellen, dass auch hier die Ehefrau sich
mindestens gleich schwerwiegenden Vorwilrfen ausgesetzt gesehen haben musste; dies war
jedoch offenbar nicht der Fall, da sie nach wie vor und offensichtlich ohne Problemein

C. lebt, wo die Familie geméss Angaben des Beschwerdefihrers drei Hauser
besitzt (vgl. Protokoll BFM S. 10). Zusammenfassend ist nach dem Gesagten festzuhalten,
dass die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte behdrdliche Suche nach ihm wegen des
Verdachts auf Rekrutierungstétigkeiten fur die LTTE in ihrer Gesamtheit als nicht glaubhaft
Zu beurteilen ist. Bezeichnenderweise hat er - wie vom BFM zutreffend festgestellt - bis
zum heutigen Zeitpunkt keinerlei beweishildende Unterlagen zum angeblich in diesem
Zusammenhang angehobenen Verfahren zu den Akten gereicht. Die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe vermogen am Gesagten nichts zu andern, zumal
darin namentlich das angeblich eingeleitete Verfahren gegen den Beschwerdefihrer keine
Erwdhnung mehr findet.



E.43.2

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, er werde auch von den LTTE gesucht, da er
deren Aufforderung zum Mitmachen nicht befolgt und im April (...) Sri Lanka via Colombo
(erneut) verlassen habe, ist einerseits festzuhalten, dass die Vorinstanz an den
diesbeziiglichen Vorbringen zu Recht gewisse Zweifel erhoben hat. Ungeachtet der Frage
der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen ist im heutigen, entscheidwesentlichen Zeitpunkt
Folgendes festzuhalten: Die aktuelle Situation in Sri Lanka hat sich massgeblich verandert.
Der Krieg zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 mit der
Niederlage der LTTE zu Ende gegangen. Demnach ist im aktuellen Zeitpunkt nicht davon
auszugehen, der Beschwerdeflhrer miisse mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft seitens der LTTE ernsthafte Nachteileim Sinn von Art. 3 AsylG
beflrchten. Die staatlichen Sicherheitsmassnahmen nach diesem militérischen Sieg werden
zwar nur langsam gelockert. Die Notstandsgesetze sind weiterhin in Kraft geblieben. Die
Sicherheits- und Menschenrechtslage ist dabei noch nicht in alen Teilen des Landes
zufriedenstellend, jedoch ist die Anzahl von Gewaltereignissen wie Entflhrungen,

V erschleppungen und Totungen markant zurtickgegangen. Allfélligen algemeinen
Sicherheitskontrollen und eventuellen Kurzmitnahmen der sri-lankischen Sicherheitskréfte
kommt dabei jedenfalls mangels Intensitét kein Verfolgungscharakter zu; mithin stellen
solche Handlungen keine ernsthaften Nachteile im Sinn des Asylgesetzes dar. Zudem
bedarf es eines besonderen Profils, um das Interesse der Sicherheitsbehdrden zu wecken,
wobei namentlich aktive Mitglieder der LTTE, weitere erklarte Anhanger der Organisation
sowie regierungskritische Journalisten oder Menschenrechtsaktivisten betroffen sein
durften (vgl. US State Department, 2009 Human Rights Report: Sri Lanka, 11.3.2010). Die
vom Beschwerdefuhrer behauptete Verfolgungssituation von staatlicher Seite kann nach
den obigen Ausfuhrungen (vgl. E. 4.3.1) nicht geglaubt werden. Damit weist er kein
besonderes Risikoprofil aus, dasihn bel der aktuellen Sicherheitslage al's objektiv gefahrdet
erscheinen liesse; mithin ist auch vor diesem Hintergrund eine begriindete Furcht vor
ernsthaften (staatlichen) Nachteilen zu verneinen.

E. 433

Schliesdlichist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass weitere Zweifel an den
Aussagen des Beschwerdefuhrers bestehen: So hat er einerseits bei den Befragungen zu
seinem ersten Asylverfahren im Jahr 1999 angegeben, er habe nie elnen Rei sepass besessen.
Hinsichtlich seiner verwandtschaftlichen Verhéltnisse gab er damals unter anderem zu
Protokoll, er habe einen Bruder in Sri Lanka (vgl. Protokoll Empfangsstelle Kreuzlingen
vom 9. Juni 1999 S. 2 und 3). Bei der Befragung zu seinem zweiten Asylgesuch erkléarte er
demgegentiber, er habe personlich und legal einen Reisepass beantragt und diesen im Jahr
1998/99, mit Gultigkeitsdauer von funf Jahren, erhalten (vgl. Protokoll EVZ vom 4.
Dezember 2007 S. 4). Weiter gab er nunmehr an, er habe (...) Bruder in Sri Lanka (vgl.
aaO0. S. 4, Protokoll BFM S. 4). Sodann hat die Vorinstanz letztlich auch zu Recht Zweifel
an der Echtheit der "Wohnsitzbestétigung" vom 22. Februar (...) gedussert. Einerseits
erstaunt, dass ein einziges Distriktsekretariat die Wohnsitze von verschiedenen Distrikten
bestétigen kann; vollig unglaubhaft wird jedoch die vorliegende Bestétigung dadurch, dass
sie einen Aufenthalt in der Schweiz bestétigt, wobel das angegebene Datum von "April (...)"
tatsachenwidrig wére, hat sich der Beschwerdefihrer gemass seinen Aussagen nach der
Ausreiseim April (...) zundchst in Keniaund Malaysia und erst ab Oktober (...) in der
Schweiz aufgehalten. Diese genannten Widerspriiche und Ungereimtheiten legen - entgegen



der Auffassung in der Rechtsmitteleingabe - durchaus Zweifel an der personlichen
Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers nahe.

E.434

Zusammenfassend kommt das Bundesverwal tungsgericht in Wirdigung der gesamten
vorliegenden Akten zum Schluss, dass der Beschwerdeftihrer keine Griinde nach Art. 3
AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Der Sachverhalt ist rechtsgentiglich
erstellt. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch nach dem Gesagten zu Recht und mit
zutreffender Begrindung abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Beztglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Bewels moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3



Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka l&sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.64.1

Das Bundesverwaltungsgericht nahm im Urteil BV GE 2008/2 zur Frage der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs abgewiesener Asylsuchender tamilischer Ethnie eine
Lageanalyse vor. Gemass der diesbeziiglich festgelegten Praxis setzt die Anerkennung einer
innerstaatlichen Aufenthaltsalternative im Sliden des Landes und damit die Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs in den Grossraum Colombo fur sri-lankische Asylsuchende
tamilischer Ethnie, welche aus der Nord- oder Ostprovinz stammen, das Vorliegen
besonders begiinstigender Faktoren wie die Existenz eines tragfahigen familiéren oder
sozialen Beziehungsnetzes sowie die Aussicht auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation voraus (vgl. aa.O., E. 7.6.2). Fur sri-lankische Asylsuchende tamilischer
Ethnie, welche aus dem Grossraum Colombo oder dessen Umgebung stammen und dort
Uber ein tragfahiges Familien- oder Beziehungsnetz verfiigen und mit einer konkreten
Unterkunftsméglichkeit rechnen kénnen, ist grundsétzlich von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in diese Gebiete auszugehen, wobei die Dauer der

L andesabwesenheit mitzuberticksichtigen ist; je kirzer der Aufenthalt in Colombo dauerte
und je weiter er zeitlich zurtickliegt, desto hthere Anforderungen sind an das Vorliegen
eines tatsachlichen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes zu stellen (vgl. aa.O., E.
7.6.1).

E.6.4.2



Der Beschwerdefuhrer ist gemass seinen Angaben in der Nordprovinz Kilinochchi geboren.
Nach der Ruickkehr nach Sri Lankaim Sommer 2003 bis Herbst (...) hat er in B. in
der Zentralprovinz von Sri Lanka Wohnsitz gehabt. C. ist eine der Nordprovinzen
von Sri Lanka, wohin nach bisheriger Praxis eine Ruickkehr als nicht zumutbar zu erachten
ist. Ob diese Beurteilung nach dem militérischen Sieg der sri-lankischen Armee Uber die
LTTE im Mai 2009 weiterhin Geltung beanspruchen kann, kann vorliegend letztlich offen
bleiben, zumal dem Beschwerdefuhrer, wie nachfolgend aufgefuhrt, eine innerstaatliche
Aufenthaltsalternative zur Verfligung steht.

E.6.4.3

So ist es dem Beschwerdefuhrer aufgrund der vorliegenden Akten und namentlich aufgrund
dessen, dass die angegebene staatliche Verfolgungssituation al's nicht glaubhaft zu
beurteilen ist (vgl. oben Erwagungen zum Asylpunkt) zuzumuten, sich wiederum nach

B. Zu begeben. B. in der Zentralprovinz zahlt nicht zu den seinerzeit von
der birgerkriegséhnlichen Situation besonders betroffenen Regionen im Norden und Osten
Sri Lankas. Der Ort liegt lediglich etwa (...) Kilometer von Colombo entfernt und ist an das
Eisenbahnnetz angebunden. Die néchstgrossere Stadt ist F. . Die Ehefrau des
Beschwerdefuhrers |ebt zwar offenbar noch in C. , Wo die Familie - wie erwahnt -
drei Hauser besitzt. Esist jedoch davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer wahrend
seiner Wohnsitznamein B. dort ein entsprechendes Beziehungsnetz aufgebaut hat.
Dies gilt umso mehr, as er als Geschaftsmann ein eigenes Geschéft gefuhrt hat. Esist dem
Beschwerdefuhrer daher zuzumuten, sich nach seiner Riickkehr wieder in B.
niederzulassen, dort auch beruflich erneut Fuss zu fassen und seine Familie dorthin
umziehen zu lassen. In finanzieller Hinsicht ist festzuhalten, dass er allenfals die drel sich
in seinem Besitz befindlichen Hauser in C. wahlweise vermieten oder veraussern
konnte, um sich so das nétige Startkapital fur einen Neustart in B. oder dlenfallsin
der relativ nah gelegenen Hauptstadt Colombo zu besorgen. Zudem hat er Verwandte in der
Schweiz und in England erwahnt, die ihn bei einer Rickkehr nétigenfalls anfanglich
finanziell unterstiitzen kdnnten. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E.65

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.8



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist
jedoch gutzuheissen, nachdem die Beschwerdebegehren sich nicht als aussichtslosim Sinn
von Art. 65 Abs. 1 VwV G erwiesen haben und geméss Akten von der prozessualen

Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers ausgegangen werden kann. Dementsprechend sind
keine Kosten zu erheben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



