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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).
Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu
behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1
VwVG) und die Vorinstanz diese nicht entzogen hat, sind die Antrége, der Beschwerde sei
die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Vollzugsbehérden seien anzuwei sen, von
einer Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Griechenland abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht Gber den Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde



entschieden habe, abzuweisen.

E.41

Die Beschwerdeftihrenden riigen eine Verletzung des rechtlichen Gehérs. Die Vorinstanz
habe die aus der Kinderrechtskonvention fliessenden Rechte ihres minderjahrigen Sohnes
nicht gepruft. Er sei nicht as Verfahrenssubjekt behandelt und ihm seien keine Parteirechte
gewahrt worden, was eine gravierende Rechtsverletzung darstelle. Die Vorinstanz sei ihrer
Orientierungs- und Informationspflicht geméss Art. 29 Abs. 2 BV und Strafprozessordnung
gegenuber dem Sohn nicht nachgekommen. Dabei handelt es sich um eine formelle Rige,
welche vorab zu beurteilen ist, da sie allenfalls geeignet wére, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Gemass Art. 12 Abs. 1 des
Ubereinkommens (iber die Rechte der Kinder (KRK; SR 0.107) haben Kinder, die fahig
sind, sich eine Meinung zu bilden, das Recht auf Respektierung ihrer Meinung. Zu diesem
Zweck ist dem Kind insbesondere Gelegenheit zu geben, in allen das Kind berihrenden
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren entweder unmittelbar oder durch einen Vertreter oder
eine geeignete Stelle im Einklang mit den innerstaatlichen Verfahrensvorschriften gehort zu
werden (Art. 12 Abs. 2 KRK). Eine gesetzliche Bestimmung zum Anhdrungsrecht des
Kindes im Verwaltungsverfahren findet sich im schweizerischen Recht nicht. Das
Bundesgericht hat aber anerkannt, dass Art. 12 KRK im fremdenpolizeilichen Verfahren
unmittelbar anwendbar ist. Die Garantie beinhaltet jedoch nicht zwingend eine personliche
mundliche Anhérung des Kindes, sondern lediglich eine Anhdrung in angemessener Weise,
weshalb der Standpunkt des Kindes auch schriftlich zum Ausdruck gebracht werden kann.
Ferner ermdglicht Art. 12 Abs. 2 KRK die Anhérung eines Vertreters des Kindes. Dabei
handelt es sich um einen gewillkirten (von den Eltern oder dem Kind beauftragten) oder
einen behordlichen Vertreter (in Anlehnung an Art. 146 ZGB) des Kindes, nicht aber um
die Eltern selber. Soweit sich die Interessenlage des Kindes indessen mit derjenigen seiner
(beiden) Eltern deckt, kann auf eine gesonderte Anhorung des Kindes (bzw. dessen
Vertreters) verzichtet werden (Urteil des BGer 2C_372/2008 vom 25. September 2008 E.
2). Dies gilt geméss Rechtsprechung des Bundesgerichts in fremdenpolizeilichen Féllen
generell, sofern es sich nicht um Sachverhalte wie zum Beispiel eine Scheidung handelt, wo
die Interessen der Beteiligten nicht gleichlaufig sind (Urteil des BGer 2P.117/2001 vom 26.
Juli 2001 E. 3d).

E. 43

Der Standpunkt des minderjéhrigen Sohnes gelangte im vorinstanzlichen Verfahren durch
die Ausfuihrungen und die Stellungnahme zum Entscheidentwurf der Beschwerdefiihrenden
und deren Rechtsvertreters sowie im Rahmen des vorliegenden Verfahrens durch die
Ausfuhrungen des Rechtsvertreters und die eingereichten Beweismittel genligend zum



Ausdruck. Im Sinne der gemeinsamen Beschwerdeantrége verfolgen die
Beschwerdefthrenden und ihr Sohn dasselbe Ziel, ndmlich das Eintreten auf ihre
Asylgesuche. Des Weiteren wurde die Verfiigung den Beschwerdefiihrenden und dem
Rechtsvertreter ordnungsgemass erdffnet. Die aus der KRK fliessenden Verfahrensrechte
des Sohnes wurde somit gewahrt. Das Rechtsbegehren, die Sache aus formellen Griinden
aufzuheben und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen, ist demnach
abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Die Beschwerdefiihrenden haben sich vor ihrer Einreise in die Schweiz
unbestrittenermassen in Griechenland aufgehalten. Griechenland ist ein verfolgungssicherer
Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG. Die Beschwerdefhrenden kénnen in
diesen Drittstaat zurtickkehren, zumal sie dort subsididren Schutz erhalten haben und die
griechischen Behorden ihrer Rickibernahme zugestimmt haben. Die Vorinstanz ist somit
in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG zu Recht auf die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie. Die Beschwerdefiihrenden
verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu
Recht angeordnet.

E.71
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Keine Person darf in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxisvon Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.22



Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind.

E. 7.3

Die Beschwerdeftihrenden bringen vor, angesichts ihrer fortschreitenden Alterskrankheiten
seien sie auf die Unterstitzung ihrer bereitsin der Schweiz vorlaufig aufgenommenen
S6hne angewiesen. Diese seien bereit und in der Lage, die familidre Hilfeleistung zu
erbringen. Die Interessen des minderjdhrigen Sohnes an einer diskriminierungsfreien
Beschulung, am Familienleben und an einem entwicklungsforderlichen Lebensstandard
wurden fur einen Verblelb in der Schweiz sprechen.

E. 741

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie es Griechenland einer
ist - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im
Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien,
einhalten (vgl. FANNY MATTHEY, in: Code annoté de droit des migrations, Art. 6a
AsylG N 12 S. 68). Gestiitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine
Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der
betroffenen Person, diese beiden L egal vermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltpunkte daf ir vorzubringen, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staates im
konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder
sie menschenunwrdigen Lebensumstanden aussetzen wirden respektive dasssieimin
Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. dazu statt vieler
Urteil des BV Ger D-206/2016 vom 10. Februar 2016, E. 5.1.1).

E. 742

Zwar steht das griechische Firsorgesystem nicht nur fir Asylsuchende, sondern auch fir
Personen mit Schutzstatus in der Kritik. So wurde davon berichtet, dass die Unterstiitzung
von Personen, denen in Griechenland internationaler Schutz zuerkannt worden sei, haufig
unzulénglich sei. Dadas Land nicht Gber ein Sozialwohnungssystem verflige, sei esfur
Personen mit Schutzstatus aus wirtschaftlichen Grinden oft schwierig, eine Unterkunft zu
finden. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit, die neben der Wirtschaftskrise unter
anderem auf den Mangel einer nationalen Strategie zurtickgefuhrt wird, die Beschéftigung -
insbesondere auch von Personen mit anerkanntem Schutzstatus - zu fordern, seien die
Betroffenen dabel im Wesentlichen auf die beschrénkten Fursorgel eistungen des Staates
angewiesen. Bezuglich der staatlichen Unterstiitzungsleistungen komme es in der Praxis
auch zu Diskriminierungen von Personen mit Schutzstatus gegentiber griechischen
Staatsangehdrigen, wobei dies auch damit zusammenhange, dass die betroffenen
Auslénderinnen und Auslander nicht an die kompetenten Behorden verwiesen wirden (vgl.
UNHCR, Greece as a country of asylum, UNHCR observations on the current situation of
asylum in Greece, Dezember 2014, S. 31 ff.; EGMR, Saidoun gegen Griechenland
[Beschwerde 40083/07] und Fawsie gegen Griechenland [ Beschwerde 40080/07], beide
vom 28. Oktober 2010). Indes ist Griechenland ein sicherer Drittstaat, in dem keine
Situation von allgemeiner Gewalt herrscht. Griechenland ist an die Richtlinie 2011/95/EU
(Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber



Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Fltichtlinge oder
fur Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes) gebunden. Im Kapitel VII werden die den Fllchtlingen und Personen mit
subsididrem Schutzstatus zu gewadhrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu
Beschaftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozia - und Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2 [medizinische
Versorgung]). Selbst wenn die L ebensbedingungen in Griechenland aufgrund der
herrschenden Wirtschaftslage nicht einfach sind, liegen keine Hinweise fur die Annahme
vor, dass die Beschwerdefiihrenden bei einer Ruickkehr nach Griechenland einer
existenziellen Notlage ausgesetzt wéaren. Esist ihnen moéglich und zuzumuten, sich bei
Unterstitzungsbedarf an die griechischen Behdrden zu wenden und die erforderliche Hilfe
notigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern.

E. 743

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zu Recht fest, dass der Begriff der
Familie gemass AsylG in personeller Hinsicht den Ehe- oder Konkubinatspartner und
minderjahrige Kinder umfasst (vgl. Art. 1aBst. e der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Gemaéss bundesgerichtlicher Rechtsprechung setzt eine
Beziehung, die Uber die schitzenswerte verwandtschaftliche Beziehung der eigentlichen
Kernfamilie hinausgeht, das V orliegen besonderer Umsténde voraus, die ein Verhatnis von
HilfsbedUrftigkeit und Abhangigkeit bewirken wirden (BGE 115 Ib E. 2¢). In
Ubereinstimmung damit halt das Bundeverwal tungsgericht fest, unter den Schutz der
Einheit der Familie (Art. 8 EMRK) wirden auch Uber die Kernfamilie hinausgehende
verwandtschaftliche Bande fallen, sofern eine nahe, echte und tatséchlich gelebte
Beziehung bestehe und ein dartber hinausgehendes besonderes Abhangigkeitsverhétnis
gegeben sai (BVGE 2008/47 E. 4.1). Die in der Schweiz wohnhaften volljahrigen Sohne
gehoren nicht zur Kernfamilie der Beschwerdefihrenden. Alleine aus dem Umstand, dass
die Sthne gegenuber den BeschwerdefUhrenden familiare Hilfeleistungen erbringen
konnten, ergibt sich kein besonderes, durch Art. 8 EMRK geschiitztes
Abhangigkeitsverhdltnis. Zudem haben der mit den Beschwerdefthrenden in die Schweiz
eingereiste volljahrige Sohn und dessen Ehefrau auch subsidiaren Schutz in Griechenland
erhalten, weshalb die Vorinstanz auf ihre Asylgesuche ebenfalls nicht eingetreten ist und
die Wegwei sung sowie deren Vollzug nach Griechenland angeordnet hat. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit Urteil E-2448/2019 vom
31. Mal 2019 abgewiesen. Die Vollzugsbehdrden sind gehalten, den Vollzug der
Wegweisung der BeschwerdefUhrenden, des volljdhrigen Sohnes und dessen Ehefrau nach
Moglichkeit gemeinsam durchzufihren, um eine Trennung zu vermeiden.

E.744

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist inshesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine weitere
vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung -
mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risi-ko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung



ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.). Eine solche Situation ist vorliegend klarerweise nicht gegeben, da die in den
Arztberichten dokumentierten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrenden
offensichtlich nicht von derartiger Schwere sind.

E. 745

Schliesslich spricht auch das Kindeswohl nicht gegen einen Wegweisungsvollzug. Esliegen
keine erharteten Hinweise vor, wonach sich Griechenland als Signatarstaat der KRK nicht
an seine entsprechenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halten wirde. Das
Bundesverwaltungsgericht hat denn auch in letzter Zeit in mehreren Urteilen die
Wegweisung von Familien mit fltchtlingsrechtlichem Schutzstatus in Griechenland as
zulassig und zumutbar qualifiziert und entsprechende Nichteintretens- und

Wegwei sungsverfiigungen der Vorinstanz bestétigt (vgl. Urtelle des BV GerD-367/2019
vom 2. Mai 2019, D-992/2019 vom 17. April 2019,E-1374/2019 vom 1. April 2019,
D-1101/2019 vom 19. Mérz 2019).

E. 75

Insgesamt ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, die Vermutung umzustossen,
wonach Griechenland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und ein
Wegweisungsvollzug in diesen EU-Mitgliedstaat auch zumutbar ist.

E.7.6

Nachdem die griechischen Behdrden einer Ruickibernahme der Beschwerdefiihrenden
ausdrucklich zugestimmt haben, ist der Vollzug der Wegweisung auch moglich (Art. 83
Abs. 2 AIG).

E.7.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar
und madglich zu erkennen ist, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser
Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.91

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und
es daher an einer der kumulativ zu erfillenden Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
fehlt.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist das Gesuch um Erlass des
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