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Regeste

Regroupement familial (asile)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-244/2021 Arrét du 4 février 2021 Composition
Grégory Sauder, juge unique, avec I'approbation de Y anick Felley, juge ; Chrystel Tornare
Villanueva, greffiére. Parties A. , néle(...), Turquie, représenté par Thao Pham,
Centre Social Protestant (CSP), (...), recourant, agissant en faveur de safille, B. ,
néele(...), Turquie, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003
Berne, autorité inférieure. Objet Regroupement familial (asile) ; décision du SEM du 16
décembre 2020/ N (...). Vu lademande d'asile déposée en Suisse par A. (ci-apres:
I'intéresseé ou le recourant), le 24 janvier 2019, la décision du 25 septembre 2020, par
laquelle le SEM areconnu la qualité de réfugié de I'intéressé et lui a octroyé l'asile, la
demande de regroupement familial déposée par |e recourant, le 28 septembre 2020, en
faveur de son épouse, de ses deux enfants mineurs ainsi que de son fils majeur, C. ,
et de safillemajeure, B. , ladécision du SEM du 9 décembre 2020 autorisant
I'épouse et les deux plus jeunes enfants a entrer en Suisse, ladécision du 16 décembre 2020,
par laquelle le SEM areeté la demande de regroupement familial en faveur de C.

ains que de B. et arefusé leur entrée en Suisse, le recoursinterjeté, le 18 janvier
2021, contre cette décision, par lequel I'intéressé conclut a son annulation en tant qu'elle
concerne safille, B. , al'admission de la demande de regroupement familial

uniquement en faveur celle-ci et al'octroi d'une autorisation d'entrée en Suisse pour €lle,
requérant par ailleurs |'assistance judiciaire totale, I'attestation d'aide financiére du 25
janvier 2021, concernant I'intéressé, produite par courrier du 26 janvier suivant, et
considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés: le Tribunal), en vertu de I'art. 31
LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités
mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les décisions rendues par le SEM en matiére
d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi
del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1
LTF), exception non réalisée dans le cas présent, que |'intéresse, agissant pour |e compte de
safille, aqualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA), que, présenté danslaforme (art. 52 a. 1
PA) et ledéai (art. 108 al. 6 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable, qu'en vertu
del'art. 51 al. 1 LAS, le conjoint d'un réfugié et ses enfants mineurs sont reconnus comme
réfugiés et obtiennent I'asile, pour autant qu'aucune circonstance particuliére ne Sy oppose,
que, s lesayants droit définisal'al. 1 ont été séparés par lafuite et se trouvent al'étranger,
leur entrée en Suisse sera autorisée sur demande (art. 51 a. 4 LAs), quel'octroi del'asile
familial a une personne résidant a l'étranger suppose ainsi que le parent vivant en Suisse ait



€été reconnu réfugié et qu'il ait été séparé, en raison de sa fuite, du membre de safamille
encore al'éranger avec lequel il entend se réunir en Suisse, a savoir le conjoint et/ou les
enfants mineurs, que la condition de la séparation par lafuite implique gu'auparavant, le
réfugié ait vécu en ménage commun avec la personne aspirant au regroupement familial,
gue laratio legis de cette disposition consiste arétablir le noyau familial préexistant avant la
fuite du pays d'une partie de lafamille (cf. ATAF 2015/29 consid. 4.2.1 ; 2015/40 consid.
3.4.4.3), quel'art. 51 LAs constitue une disposition spéciale, permettant d'accorder aux
personnes qui en remplissent les conditions un statut plus favorable que celui résultant d'une
autorisation cantonale de séjour fondée sur laloi sur les étrangers et I'intégration du 16
décembre 2005 (LEI, RS 142.20), que, par conséquent, cette disposition - et singuliérement
sesal. 1 et 4 - ne saurait étre interprétée de maniére extensive, déslors que le droit ordinaire
de police des étrangers reste généralement applicable (cf. ATAF 2015/29 consid. 4.2.1 et
réf. cit.), que le cercle des bénéficiaires del'art. 51 LAs a été défini par le [égislateur de
maniére exhaustive et est ainsi limité au conjoint d'un réfugié et a ses enfants mineurs (cf.
notamment ATAF 2015/29 consid. 4.2.1 a4.2.3 ; arrét du Tribunal E-5181/2016 du 15
octobre 2018 consid. 3.1), que I'ancien art. 51 al. 2 LASI, qui permettait sous condition le
regroupement familial au bénéfice d'autres proches parents, a été abrogé avec effet au ler
février 2014, qu'en supprimant I'exception prévue al'art. 51 a. 2 LAs et donc la possibilité
d'élargir le cercle des bénéficiaires également a d'autres proches parents il apparait
clairement que le |égislateur a souhaité restreindre I'octroi de |'asile familial aux seules
personnes visées explicitement par I'art. 51 a. 1 LASI, soit aux membres du noyau familial
stricto sensu séparés par la fuite du réfugié reconnu en Suisse, que pour tous les autres
membres de lafamille, le regroupement familial de ces personnes doit désormais étre traité
uniquement en vertu de laLEI et non selon le régime spécial delaLAsi, quel'art. 51 LAS
ne peut ainsi pas faire I'objet d'une interprétation extensive, interprétation qui irait a
I'encontre de lavolonté claire du |égislateur de supprimer I'asile familia pour les personnes
autres que cellesvisées al'al. 1 de cette disposition (cf. ATAF 2015/29 consid. 4.2.1 a4.2.3
et réf. cit. ; arréts du Tribunal E-1201/2019 du 20 mai 2020 et E-5326/2019 du 20 décembre
2019), qu'en I'espéce, le recourant sest vu reconnaitre la qualité de réfugié et octroyer |'asile
en date du 25 septembre 2020, gu'il aintroduit, le 28 septembre suivant, une demande de
regroupement familial, en faveur notamment de safille, B. , dorségéede(...) ans,
gue le SEM aregjeté cette demande par décision du 16 décembre 2020, au motif que

B. était majeure au moment du dépét de la demande de regroupement familial, que,
dans son recours, I'intéressé fait valoir qu'il est impensable pour lui de laisser safille seule
en Turquie, ou elle serait livrée a elle-méme, et craint qu'elle ne seffondre
psychologiquement, qu'il reléve que safille était encore mineure lors du dépét de sa
demande d'asile en février 2019 et qu'elle n'est devenue majeure qu'un mois avant la
décision du SEM lui octroyant |'asile, qu'il soutient que si I'audition fixée au 22 mai 2020
avait été préparée avec diligence par le SEM, celle-ci n'aurait pas di étre annulée au dernier
moment en raison du COVID-19 et de ses problemes de santé, mais aurait pu avoir lieu
comme prévu et |'asile aurait ainsi pu lui étre accordé avant lamajorité de safille, qu'il
invogue encore qu'il existe un lien de dépendance important entre safille et les membres de
sa famille autorisés a entrer en Suisse et que lefait de lui refuser |'asile familial irait &
I'encontre de I'art. 8 CEDH, qu'a|'appui de son recours, il a notamment produit une copie
d'une lettre de sa fille rédigée en langue turque, accompagnée de sa traduction en francais,
ains qu'une ordonnance médicale du 14 septembre 2019 et un rapport de suivi médical la
concernant avec leur traduction en francais, que, pour rappel, le Tribunal a examiné de



maniére approfondie laportée del'art. 51 a. 1 LAs dansson ATAF 2015/29, quil y a
retenu que cette disposition devait étre interprétée de maniére restrictive, que le cercle des
personnes concernéesy est clairement défini et n'englobe manifestement pas la possibilité
pour un réfugié de solliciter I'asile familial en faveur d'enfants majeurs, que, par ailleurs,
selon lajurisprudence constante du Tribunal, la question de savoir s I'enfant est mineur se
détermine en fonction de son &ge au moment du dép6t de la demande d'asile familial, non
pas ala date du dépbt de la demande d'asile en Suisse du parent concerné ou de la fuite de
celui-ci (cf. arréts du Tribunal E-1201/2019 du 20 mai 2020 consid. 2.4, E-6985/2018 du 31
mars 2020 consid. 4.2, E-5326/2019 du 20 décembre 2019, E-174/2018 du 29 janvier 2019
consid. 4, D-4875/2016 du 24 avril 2018 consid. 8.3, E-459/2017 du 22 mai 2017 consid.
3.2, E-3093/2016 du 21 décembre 2016 consid. 5.4.2, E-6217/2014 du 5 novembre 2014
consid. 5.2, D-5584/2010 du 24 janvier 2011 consid. 2.2.6, D-8662/2010 du ler février
2011 consid. 6.1 et D-7985/2008 du 5 février 2010 consid. 4.1), qu'au demeurant, il enva
de méme en droit des étrangers, I'age de I'enfant lors du dép6t de la demande de
regroupement familial étant déterminant pour statuer sur le droit (matériel) au regroupement
et sur larecevabilité du recours en matiére de droit public qui en dépend (cf. arrét du
Tribunal E-807/2016 précité consid. 1.3 ; ATF 136 |1 497 consid. 3.2 et réf. cit. ; arrét du
Tribunal fédéral 2C_787/2016 du 18 janvier 2017 consid. 1.1), qu'en |'occurrence, le
recourant étant un réfugié reconnu au bénéfice de I'asile depuis le 25 septembre 2020, la
premiére condition de l'art. 51 a. 1 et 4 LAS est remplie, que, cependant, concernant |'un
des membres de sa famille se trouvant al'étranger et en faveur duquel il asollicité I'asile
familial, a savoir safille ainée, B. , bien que celle-ci ait appartenu au noyau familial
au sens strict, elle était agée de (...) anslors du dépét de la demande d'asile familial, le 28
septembre 2020, ce que le recourant ad'ailleurs lui-méme admis, que, par conséquent, les
conditions cumulatives et restrictivesdel'art. 51 a. 1 et 4 LAS ne sont manifestement pas
remplies en |'espéce, étant donné lamajorité de B. au moment du dépbt de cette
demande, que, sans vouloir minimiser les effets qu'elle puisse avoir pour e recourant, une
telle situation n'est pas susceptible de permettre une dérogation aux conditions |égales
strictesde l'art. 51 LASI, telles qu'elles sont appliquées dans la jurisprudence constante du
Tribunal (cf. en particulier les arréts du Tribunal E-1201/2019 du 20 mai 2020 consid. 2.4,
E-6217/2014 du 5 novembre 2014 consid. 5.2, D-5584/2010 du 24 janvier 2011 consid.
2.2.6 et D-7985/2008 du 5 février 2010 consid. 4.1 [dans le cadre de I'application de I'anc.
art. 51 al. 2 LAs] ; cf. également Organisation suisse d'aide aux réfugiés [OSAR], Manuel
de laprocédure d'asile et de renvoi, 2e éd., 2016, p. 450, ch. 1.2.1), que, dans son recours,
I'intéresseé a encore soutenu que, si le SEM n'avait pas annulé son audition prévue en mai
2020, celui-ci aurait pu statuer sur sa demande d'asile plus tét, ou atout le moins un mois et
demi auparavant, de sorte que sa demande d'asile familiale aurait pu étre déposée aors que
safille ainée était encore mineure, que cette argumentation, qui repose sur de simples
conjectures émises par |'intéressé, ne savere toutefois pas pertinente pour I'application des
conditions prévues al'art. 51 LAsi, que le recourant a finalement invoqué I'art. 8 CEDH,
danslamesure ou il existerait un lien de dépendance important entre safille et le reste des
membres de la famille autorisés a entrer en Suisse, que ce grief est toutefois mal fondé,
gu'en effet, de jurisprudence constante, en |'absence de réalisation de I'une des conditions
fixéesal'art. 51 LAS, il n‘appartient pas aux autorités compétentes en matiere d'asile
d'examiner |'affaire encore sous I'angle de I'art. 8 CEDH, question qui est du seul ressort des
autorités compétentes en matiére d'autorisations d'entrée en Suisse, en vue d'un s§our au
titre du regroupement familial, et qui reléve du droit ordinaire des étrangers (cf. ATAF



2015/29 consid. 4.2.4 ; arréts du Tribunal E-1201/2019 du 20 mai 2020 consid. 3.6,
D-4163/2018 du 6 aolt 2018 consid. 6 et E-180/2016 du 9 mai 2017 consid. 3.5,
E-4144/2014 du 26 septembre 2014 consid. 3.6), qu'enfin, sans vouloir les minimiser, les
problémes personnels pesant sur B. , Qui ont été avances dans le recours - absence
de soutien et effondrement psychol ogiques éventuels -, ne sont pas décisifs pour la présente
procédure, qu'au demeurant et bien que cela ne soit pas non plus déterminant en |'espéce,

B. pourra, a premiére vue, bénéficier en Turquie du soutien de son frére ainé et de
son réseau familial, en particulier satante, son oncle ou encore sa grand-meére paternels,
celle-ci ayant du reste déja soutenu financierement la famille du recourant (cf. procées-verbal
[ci-aprés : p-v] d'audition du recourant du ler février 2019, pt 3.01, et p-v d'audition du
recourant du 27 ao(t 2020, R 12, 13 et 16), que, partant, c'est a bon droit que le SEM a
rejeté la demande de regroupement familial en se fondant sur I'art. 51 a. 1 LASI, que, dans
ces conditions, la décision attaquée ne viole pas le droit fédéral, I'état de fait pertinent étant
établi de maniére exacte et compléte (art. 106 al. 1 LASI), qu'en conséguence, |e recours est
rejeté, que savérant manifestement infondé, il I'est dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est déslors renoncé a un échange
d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAs), que
les conclusions du recours étant d'embl ée vouées a l'échec, la requéte d'assistance judiciaire
totale est rejetée, que, compte tenu de I'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais
de procédure ala charge du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA ainsi que 2 et 3
let. a du reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que, compte tenu des circonstances
particulieres, il est cependant renoncé a en percevoir (art. 6 let. b FITAF), (dispositif : page
suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. La demande
d'assistance judiciaire totale est rejetée. 3. A titre exceptionnel, il n'est pas percu de frais de
procedure. 4. Le présent arrét est adressé au recourant, au SEM et al'autorité cantonale. Le
juge unique : Lagreffiere : Grégory Sauder Chrystel Tornare Villanueva Expédition :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



