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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unverandert vom AuG
ins AIG Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue

Gesetzesbezei chnung verwenden wird.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfugungsadressatin zur Beschwerdefihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E. 4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zunéchst zum Schluss, die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin im Zusammenhang mit dem politischen Engagement
seien unglaubhaft. Sie habe hierzu widersprichliche, unlogische sowie unsubstantiierte
Aussagen gemacht. Den Ablauf der Probleme habe sie widersprtichlich geschildert. Sie
habe einerseits ausgefiihrt, zwei Beamte des CID hétten ihrer Schwester die Vorladung
gegeben. Andererseits habe sie gesagt, ihre Schwester vermute, Mitglieder der EPDP, die
mit dem Militdr zusammenarbeiteten, hétten das Dokument Uberreicht. Es sai nicht
nachvollziehbar, weshalb die Polizel die Vorladung ihrer Schwester und nicht ihr
personlich gegeben habe und weder der Grund sowie der Ort der Befragung darin
festgehalten gewesen seien. Weiter sei nicht erklarlich, weshalb sie Sri Lanka verlassen
habe, ohne dem Grund fir die Vorladung sowie die Suche von unbekannten Personen
nachgegangen zu sein. Sodann sei fraglich, weshalb sich die Behdrden oder Dritteim
Herbst 2016 fur die politischen Aktivitdten der Beschwerdefthrerin im Jahr 2015
interessierten sollten, zumal die TNA einelegale Partel sel und sieals(...) bel einem
staatlichen (...) gearbeitet habe. Die einmalige Teilnahme an einer protamilischen
Kundgebung im Herbst 2016 sei keine Erklérung fur ein behérdliches Interesse. Der
Hinweis, dieses sei auf die Ereignisse im Jahr 2007 zurtickzufihren, sei ebenfalls nicht
stichhaltig.

E.6.2

Weiter hélt die Vorinstanz fest, die Vorkommnisse zwischen 2007 und 2011 sowie die
Essensabgabe an Angehorige der LTTE im Jahr 2007 seien nicht geeignet, eine
asylrelevante Verfolgung zu begriinden. Die Behelligungen durch die Armee sowie der
Angriff mit der (...) seien vor dem Hintergrund des Birgerkrieges zu betrachten. Die Lage
in Sri Lanka habe sich seit dessen Ende mit der Niederlage der LTTE im Jahr 2009
verandert. Die Sicherheits- und Menschenrechtslage habe sich verbessert. Behelligungen,
wie sie die Beschwerdefihrerin und ihre Familie wahrend des Biirgerkrieges erlebt hatten,
gébe es zum heutigen Zeitpunkt nicht mehr. Zudem wiirden Ubergriffe von Drittpersonen



von den sri-lankischen Behtrden geahndet. Bei alfélligen kiinftigen Schwierigkeiten mit
Drittpersonen konne sich die Beschwerdefihrerin an die sri-lankischen Behdrden wenden.
Die Essensabgabe fur die Mitglieder der LTTE durch tamilische Personen sei im Jahr 2007
ublich gewesen. Dieses Engagement erzeuge kein politisches Profil, welches das Interesse
der sri-lankischen Behorden erwecke und zu asylrelevanten Massnahmen fihre, zumal die
Behorden bis zur Ausreise im Jahr 2016 ausreichend Gelegenheit gehabt hétten, die
Beschwerdefuhrerin deshalb zu konfrontieren. Hinsichtlich der Nachfrage im Jahr 2011
betreffend ein (...) sl nach entsprechender Verneinung durch die Beschwerdefihrerin
nichts mehr vorgefallen. Diese Schlussfolgerung werde auch dadurch gestitzt, dass das
Asylgesuch der Schwester aus dem Ausland (N [...]) mit Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts E-1849/2011 vom 30. Méarz 2011 rechtskréftig entschieden und
die familidren Probleme von 2007 bis Dezember 2010 fir nicht asylrelevant befunden
wurden. Die Schwester arbeite denn auch zum heutigen Zeitpunkt als (...) beim Staat. An
der Einschétzung, die Ereignisse zwischen 2007 und 2011 seien nicht asylrelevant, &nderten
die Asylgesuche der beiden Geschwister (N [...] und N [...]) nichts. Es sei zwar nicht
auszuschliessen, dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr auf ihre Geschwister
angesprochen werde. Entsprechende Nachfragen seitens der Behtrden seien aber tblich und
mangels Intensitét nicht a's asylrelevante Nachteile einzustufen.

E.6.3

Dartber hinaus bestehe kein begrtindeter Anlass zur Annahme, die Beschwerdefihrerin sel
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer
Zukunft asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt. Es gelte zu prifen, ob sieim
Falle der Rickkehr begrindete Furcht vor kiinftigen Verfolgungsmassnahmen im Sinne von
Art. 3 AsylG habe. Diese Prifung sei geméss dem Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 anhand von Risikofaktoren
vorzunehmen. Die Beschwerdefthrerin habe nicht glaubhaft gemacht, vor der Ausreise
asylrelevanten Massnahmen ausgesetzt gewesen zu sein. Vielmehr sal siebis(...) 2016 in
Sri Lanka wohnhaft gewesen, mithin seit Kriegsende noch rund sieben Jahre. Allféllige, im
Zeitpunkt der Ausreise bestehende Risikofaktoren hétten folglich kein Verfolgungsinteresse
der sri-lankischen Behorden auszul sen vermocht. Aufgrund der Aktenlage sei nicht
ersichtlich, weshalb sie bei einer Rickkehr in Sri Lankain asylrelevanter Weise verfolgt
werden sollte. Diese Feststellung gelte auch unter Berlicksichtigung der drei Geschwister,
welche bei den Schwelizer Behdrden ein Asylgesuch eingereicht gehabt hatten. Ruckkehrer,
dieillegal ausgereist seien, Uber keine gultigen |dentitétsdokumente verfiigten, im Ausland
ein Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, wirden am
Flughafen zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung und das allféllige Eroffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevante
Verfolgungsmassnahme dar. Regel méassig wirden Riickkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der
Person befragt. Diese Kontrollmassnahmen ndhmen grundsétzlich kein asylrelevantes
Ausmass an.

E.64

Auch die am 16. November 2019 erfolgte Prasidentschaftswahl mit dem Sieg von Gotabaya
Rajapakse konne diese Einschétzung nicht umstossen. Dieser sei der Bruder von Mahinda
Rajapaksa, welcher von 2005 bis 2015 Prasident von Sri Lanka gewesen sei. Unter ihm sei
Gotabaya Rajapaksa Sekretar im V ertel digungsministerium und faktisch fur die



Kriegsfuhrung im Burgerkrieg gegen die LTTE verantwortlich gewesen. Gotabaya
Rajapaksa wirden Kriegsverbrechen vorgeworfen. Finf Tage nach der Wahl zum
Prasidenten habe dieser seinen Bruder Mahinda Rajapaksa interimistisch zum
Premierminister ernannt. Am 19. August 2019 sei bereits General Shavendra Silva,
welchem ebenfalls Kriegsverbrechen angel astet wirden, zum Armeechef ernannt worden.
Mit der Wahl von Gotabaya Rajapaksa zum Présidenten sowie ersten Anzeichen
zunehmender Uberwachungsaktivitaten gingen Befiirchtungen von mehr Repression und
Uberwachung von Menschenrechtsaktivisten, Journalisten, Oppositionellen,
Regierungskritikern und Minderheiten einher. Dennoch bestehe aktuell kein Anlass zur
Annahme, ganze Volksgruppen seien kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt. Es gebe
keine Berichte Uber asylrelevante V erfolgungsmassnahmen gegeniiber den genannten
Personengruppen nach den Wahlen. Tamilische Medien meldeten sodann keine grossen
Verénderungen der Situation im Norden und Osten Sri Lankas. Voraussetzung fur die
Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der Présidentschaftswahlen vom 16.
November 2019 sai ein personlicher Bezug der asylsuchenden Person zu diesem Ereignis
respektive dessen Folgen. Ein solcher sei vorliegend nicht gegeben.

E.71

Die Beschwerdefthrerin rugt in der Rechtsmitteleingabe, die Vorinstanz habe zu Unrecht
ihre Vorbringen als unglaubhaft beurteilt und das Vorliegen der FlUchtlingsei genschaft
verneint, mithin Art. 7 AsylG sowie Art. 3 AsylG verletzt.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin weist in der Rechtsmittel eingabe darauf hin, dass die angefochtene
Verfugung nicht von derselben Person getroffen worden sei, welche die Anhdrung
durchgefihrt habe. Esist durchaus wiinschenswert, dass die Anhdrung von derselben
Person durchgefihrt wird, die Gber das Asylgesuch (mit-)befindet, zumal der personliche
Eindruck einer Person fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen von
Belang sein kann. Es existiert jedoch keine gesetzliche Verpflichtung der Vorinstanz, dies
immer so zu handhaben; eine solche Verpflichtung ergibt sich auch aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehdr nicht (vgl. Urtell des BV Ger E-281/2020 vom 26. Februar 2020 m.H.).
Uberdiesist nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdeftihrerin auch nicht substantiiert
dargelegt, inwiefern ihr daraus ein konkreter Nachteil entstanden sein soll.

E.73

Esist nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefiihrerin in Anbetracht ihres familidren
Hintergrunds beim Erhalt einer polizeilichen Vorladung einen bedrohlichen Hintergrund
vermutet. Die vorinstanzlichen Erwégungen in Bezug auf das Glaubhaftmachen der
Ausreisegrunde sind allerdings nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hat ausfihrlich
dargelegt, aus welchen Grinden die V orbringen widerspriichlich, unsubstantiiert, stereotyp
sowie nicht nachvollziehbar sind. Mit dem Argument, entgegen der vorinstanzlichen
Ansicht habe sie sich nicht widerspriichlich zu ihren Téatigkeiten fir die TNA geaussert,
sondern ihre Angaben vielmehr erganzt, vermag die Beschwerdefthrerin die
unterschiedlichen Darlegungen nicht zu erklaren. Auf die ausdriickliche Frage anlasslich
der BzP, was sie fir Té&tigkeiten fur die TNA gemacht habe, erwéhnte sie nichts von der
Unterstiitzung zweier Politiker (vgl. SEM-Akte A9/13 Ziff. 7.01 S. 8). Zudem setzt sie sich
nicht differenziert mit der vorinstanzlichen Schlussfolgerung auseinander, die
Schilderungen zu den Aktivitéten fur die TNA seien nicht detailliert gewesen, sondern



wiederholt lediglich in oberflachlicher Weise, sie habe Flugbl&tter verteilt, Plakate
aufgehangt, Propaganda betrieben und an Veranstaltungen teilgenommen. Die
abweichenden Ausserungen zu den Personen, welche die VVorladung ihrer Schwester
ubergeben haben wollen, kann sie in der Beschwerde mit dem Vorbringen, das CID sowie
die EPDP arbeiteten zusammen, nicht rechtfertigen. Die Aussagen an der BzP und der
Anhorung, bei besagten Personen habe es sich um Angehdrige des CID respektive
vermutungsweise um Mitglieder der EPDP gehandelt, stehen in klarem Widerspruch
zueinander (vgl. aaO. Ziff. 7.01 sowie A23/17 F106). Auch die von der Vorinstanz
angefuihrten Zweifel betreffend die Vorladung und deren Erhalt réumt die
Beschwerdefiihrerin mit der blossen Aussage, sie wisse nicht, weshalb das Dokument auf
Singhalesisch verfasst gewesen sei und keine Informationen zur Polizeistation enthalten
habe, nicht aus. Der Beschwerdefthrerin gelingt es mit ihren Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht, den vorinstanzlichen Erwéagungen betreffend die Glaubhaftigkeit etwas
Stichhaltiges entgegenzuhalten. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann weitergehend auf
die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.

E.74

In Bezug auf Art. 3 AsylG ist vor dem Hintergrund der vorstehenden Darlegungen nicht
von einem Risikoprofil der BeschwerdefUhrerin im Sinne des Referenzurtells des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 auszugehen. Betreffend die
Entwicklungen der allgemeinen politischen Lage in Sri Lankaist festzustellen, dass nicht
erkennbar ist, wie sich diese zum heutigen Zeitpunkt auf die Beschwerdefuhrerin auswirken
konnten. Diesbeziiglich kann wiederum, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden. An dieser Einschétzung
andert die erfolgte Entfhrung und Verhaftung einer sri-lankischen Mitarbeiterin der
Schwei zerischen Botschaft in Colombo nichts, da diesbeziliglich kein individueller Bezug
zur Beschwerdefuhrerin ersichtlich ist. Geméass Auskunft der Schweizerischen Botschaft
sind in diesem Zusammenhang keine Informationen an die sri-lankischen Behodrden gelangt,
so dass keine Anhaltspunkte auf eine erhdhte Gefahrdungssituation vorliegen.

E. 75

Zusammenfassend ist es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen, eine
Bundesrechtsverletzung durch die Vorinstanz darzutun. Die Vorinstanz hat die
Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin
abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91



Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwal tungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die Beschwerdeftihrerin eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Die algemeine Menschenrechtssituation in Sri Lankal&sst den
Wegweisungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht als unzuléssig erscheinen (vgl.
Referenzurteil BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt vieler Urtell

BV Ger E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine
konkreten Hinweise darauf, dass die Beschwerdefiihrerin bel einer Ruickkehr nach Sri
Lankamit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Gber einen
so genannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In-
und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass sie personlich gefahrdet wéare. Daran
vermdgen der Regierungswechsel vom November 2019 sowie die seither verénderte Lage
in Sri Lanka nichts zu andern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zuléssig.



E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.1

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemaéss Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermogen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene Ausnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu andern (vgl. dazu auch vorstehend E. 9.2 sowie stait vieler Urteil BV Ger
E-895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.3).

E.94.2

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Die Beschwerdefihrerin stammt aus der Nordprovinz, wohin der
Vollzug gemaéss vorstehender Rechtsprechung grundsétzlich zumutbar ist. Mit ihren Eltern
und Schwestern verfugt sie an ihrem Herkunftsort B. Uber ein bestehendes
familidres Beziehungsnetz (vgl. SEM-Akte A23/17 F12 sowie A9/13 Ziff. 3.02). Sodann
hat sie das A-Level abgeschlossen und arbeitete vor der Ausreise mehrere Jahre als(...)
(vgl. SEM-Akte A23/17 F29 ff. sowie A9/13 Ziff. 1.17.04 f.), mithin ist davon auszugehen,
dass sie sich wirtschaftlich wieder einzugliedern vermag. Gesundheitliche Probleme sind
keine aktenkundig (vgl. SEM-Akte A9/13 Ziff. 8.02). Soweit sie in unsubstantiierter Weise
geltend macht, angesichts der Covid-19-Pandemie sei von einer medizinischen Notlage
auszugehen, ist festzustellen, dass die lediglich theoretische Moglichkeit, sich mit diesem
Virus zu infizieren, ohne den Verlauf der Krankheit absehen zu konnen, offensichtlich nicht
geeignet ist, eine solche Notlage zu begrinden, zumal in Sri Lanka medizinische
Versorgung zuganglich ist. Esist somit nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiuihrerin bei einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existentielle Notlage geraten
wird. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.95

Ferner obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist
auch als moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Schliesdslich steht auch die Covid-19-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen.
Bei dieser handelt es sich - wenn Uberhaupt - um ein temporéres Vollzugshindernis,
welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitdten durch die kantonalen Behérden Rechnung zu



tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Sri Lanka angepasst wird
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das Urteil des BV Ger D-4796/2019 vom 27.
April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E.9.7
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwV G und unentgeltlichen Verbeisténdung gemass aArt. 110a Abs. 1
AsylG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dassihre Begehren als
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 750.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungs-gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 12

Mit dem vorliegenden Urteil sind die Antrége auf Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses sowie Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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