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Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2443/2026 Urteil vom 29. April 2026
Besetzung Einzelrichter Mathias Lanz, mit Zustimmung von Richter Lucien Philippe
Magne; Gerichtsschreiber Lukas Rathgeber. Parteien A. , geboren am (...), Turkei,
vertreten durch MLaw Meret Adam, Rechtsanwadltin, Zurcher Beratungsstelle fir
Asylsuchende (ZBA), Beschwerdeflihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl (ohne Wegwei sungsvollzug);
Verfigung des SEM vom 6. Mé&rz 2026 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefihrer am 13. Oktober 2023 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass
die vertiefte Anhorung zu den Asylgriinden am 15. November 2023 im Beisein seiner
damaligen Rechtsvertretung stattfand und er am 23. November 2023 dem erweliterten
Verfahren zugeteilt wurde, dass am 16. Juni 2025 eine erganzende Anhdrung durchgefiihrt
wurde, dass der BeschwerdefUhrer geltend machte, er sei turkischer Staatsangehoriger
kurdischer und armenischer Ethnie, stamme aus B. , habe die Primarschule
abgebrochen und danach in der Gastronomie, im Baugewerbe und als Schafhirte gearbeitet,
dass er zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen die politische Verfolgung
durch staatliche Behdrden aufgrund seiner Ethnie und seiner politischen Gesinnung geltend
machte, dass er aufgrund seiner kurdischen Ethnie viel gelitten habe und seit dem Jahr 2011
Kampfer der Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) regelmassig mit Nahrung beliefert und ihnen
Informationszettel Ubermittelt habe, dass er ansonsten nicht in besonderer Weise politisch
aktiv gewesen seli, jedoch an Demonstrationen, Newroz-Feierlichkeiten und gelegentlich an
Programmsitzungen der Halklarin Demokratik Partisi (HDP; Demokratische Partei der
Volker) teilgenommen habe, dass er die Ziele der PKK unterstiitze, jedoch deren
gewalttdtigen Methoden ablehne, dass er bei einer Newroz-Feier im Jahr 2006 oder 2007
mit auf den Polizei posten genommen worden sei, wo er mit Stromschlagen und
sexualisierter Gewalt gefoltert worden sei, dass er aufgrund seiner Zusammenarbeit mit der
PKK im Jahr 2013 in den Fokus der Behdrden geraten sei und seither regelméssig (ca. zehn
Mal) von der Armee, Polizei und Dorfschitzern festgenommen, befragt, zu
Spitzeltétigkeiten aufgefordert und gefoltert worden sei, dass er dabei ausgezogen,
geschlagen und gedemditigt worden und es zu sexuellen Ubergriffen gekommen sei, was
eine Routine-Behandlung der Behdrden gegentiber Kurden gewesen sei, dass er in den
Jahren 2015 und 2016 fur einen Monat inhaftiert und anschliessend ohne weitere Auflagen
freigelassen worden sei, dass er am 5. Mé&rz 2023 bel einer Hausrazzia mitgenommen
worden sei und man ihm dort Bilder, auf denen er bei kurdischen Demonstrationen zu sehen
sei, sowie eine Anklageschrift vorgelegt habe, dass man ihm mit 20 Jahren Haft gedroht



habe, wenn er nicht zustimme als Spitzel zu arbeiten, dass es nie zuvor ein Strafverfahren
gegen ihn gegeben habe, er gezwungenermassen zugestimmt habe als Spitzel zu arbeiten
und bis zu diesem Zeitpunkt nie an eine Ausreise gedacht habe, dass man ihn freigelassen
habe und er sich anschliessend wahrend sieben Monaten versteckt gehalten habe, weil er
sein Volk nicht verraten kénne, bevor er illegal Giber den Seeweg nach Griechenland
ausgereist sel, dass die Polizei nach seiner Ausreise wiederholt bei seinen Verwandten nach
ihm gesucht habe und er seinen Kontakt zu seiner Familie auf ein Minimum reduziert habe,
daer sich auch in der Schweiz vor den tirkischen Behorden furchten wiirde, dass er bel
einer Ruckkehr in die Turkel eine lebenslange Haftstrafe oder seinen Tod flrchte, dass der
Beschwerdefuhrer zur Stiitzung seiner Vorbringen im vorinstanzlichen Verfahren einen
Durchsuchungsbeschluss vom 5. Mérz 2023, eine Anklageschrift betreffend Mitgliedschaft
in einer bewaffneten Terrororganisation vom 13. Mai 2023 sowie ein Informationsprotokoll
seines Vaters vom 28. Januar 2025 zu den Akten reichte, dass die Vorinstanz eine
amtsinterne Prifung der Beweismittel durchfiihrte und die Ergebnisse des Analyseberichts
vom 26. September 2025, wonach es sich um gefél schte Dokumente handle, dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 20. November 2025 zur Stellungnahme zustellte,
dass der Beschwerdefihrer hierzu am 15. Dezember 2025 Stellung nahm, dass der
Beschwerdefiihrer geméass Meldung der Kantonspolizei Zirich vom 24. Juni 2025 als
potenzielles Opfer von Menschenhandel identifiziert wurde und in einem hangigen
strafrechtlichen Verfahren mitwirke, dass seine Rechtsvertretung mit Schreiben vom 1.
September 2025 mitteilte, dass die Strafverfolgungsbehérden fir ihn als Opfer und Zeuge
von Menschenhandel in der Schweiz eine Aufenthaltsbewilligung im Sinne von Art. 30
Abs. 1 Bst. e AlIG in Verbindung mit Art. 36 VZAE beantragen werden, dass die Vorinstanz
dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 4. Februar 2026 mitteilte, er werde fir die
Zwecke seines Asylverfahrens a's potenzielles Opfer von Menschenhandel anerkannt und
ihm werde eine 30-tégige Erholungs- und Bedenkzeit gewéahrt, dass der Beschwerdefiihrer
daraufhin sein Einverstandnis zur Kontaktaufnahme durch die Strafverfolgungsbehorden
gab, dass er weiter mitteilte, es gehe ihm gesundheitlich sehr schlecht und er sei nach einem
Suizidversuch am 8. Dezember 2025 zum zweiten Mal in eine stationére psychiatrische
Behandlung aufgenommen worden, dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 6. Mérz 2026
(gleichentags erdffnet) die Flichtlingselgenschaft des Beschwerdefiihrers verneinte, sein
Asylgesuch ablehnte und in Bezug auf eine Wegweisung respektive seinen weiteren
Aufenthalt in der Schweiz auf die Zusténdigkeit der kantonalen Behorden verwies, dass der
Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 7. April 2026 gegen diese Verfliigung beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, dass er beantragt, die angefochtene
Verfligung sai in den Dispositivziffern 1-2 aufzuheben, es sei festzustellen, dass er die
Fltchtlingseigenschaft erfille, und es sei ihm Asyl zu gewéhren; eventualiter sei
festzustellen, dass eine Wegweisung unzuléssig sei; subeventualiter sei die Sache zur
rechtsgentiglichen Sachverhaltsabkl&rung sowie zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, dass er in prozessualer Hinsicht beantragt, es sei die unentgeltliche
Prozessfuihrung zu gewahren, auf die Erhebung eines Verfahrenskostenvorschusses sei zu
verzichten und die rubrizierte Rechtsvertreterin sei ihm als amtliche Rechtsbeisténdin
beizuordnen, dass das Bundesverwaltungsgericht den Eingang der Beschwerde mit
Schreiben vom 9. April 2026 bestétigte, und zieht in Erwdgung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass der



Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 20 Abst. 3 VwVG und Art. 52 Abs. 1
VwVG), dass die Beschwerde aufschiebende Wirkung hat (Art. 55 Abs. 1 VwVG) und das
SEM einer alfalligen Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat (Art. 55
Abs. 2 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass der Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens auf die Fragen der Flchtlingseigenschaft und der Asylgewahrung
beschrankt ist und die Wegweisung im angefochtenen Entscheid nicht angeordnet wurde,
dass die eventualiter beantragte Feststellung der Unzulassigkeit der Wegweisung somit
einer unzulassigen Erweiterung des Streitgegenstandes entspricht, da die Wegweisung nicht
Gegenstand der vorinstanzlichen Verfligung ist, wesha b auf das entsprechenden
Rechtsbegehren nicht einzutretenist (vgl. BGE 144 11 359 E. 4.3; 136 |1 457 E. 4.2; BVGE
2014/25 E. 1.5.2; André Moser, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren (VwVG), 2. Aufl. 2019, Rz. 3 zu Art. 52),
dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zusténdigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich -
wie nachfolgend aufgezeigt - um ein solches Rechtsmittel handelt, weshalb das Urteil nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass der Beschwerdef iihrer
eventualiter zwar die Rickweisung der Sache zur ergénzenden Abklarung des Sachverhalts
beantragt, der Beschwerdeschrift jedoch keine hinreichend substantiierten formellen Riigen
zu entnehmen sind, dass die Frage, inwieweit die Beweiswirdigung, die asylrechtliche
Relevanz oder die Lageeinschatzung des SEM zutreffend sind, nicht das rechtliche Gehor
oder die Erstellung des Sachverhalts betrifft, sondern die materielle rechtliche Wirdigung
der Sache, dass der Umstand, dass das SEM - wie vorliegend - zu einer anderen
Einschétzung kommt al's vom BeschwerdefUhrer gefordert, nicht auf eine ungentigende oder
unvollstandige Sachverhaltsabkl&rung schliessen lasst, dass sich das SEM umfassend mit
den Vorbringen des Beschwerdef iihrers auseinandergesetzt hat, dass das SEM somit
zutreffend davon ausgegangen ist, der rechtserhebliche Sachverhalt sei vollstandig und
richtig erstellt, dass die Verfligung der Vorinstanz auch keine
Begrundungspflichtverletzung erkennen |&sst, dass die Vorinstanz nachvollziehbar und im
Einzelnen hinreichend differenziert aufzeigt, von welchen Uberlegungen sie sich hat leiten
lassen, dass sie sich nicht mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzen und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegen muss (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2), dass
das Rechtsbegehren auf Riickweisung der Sache an die Vorinstanz daher abzuweisen ist,
dass die Schweiz Fllichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), waobel
Fltchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen ist (Art. 7 AsylG), dass das SEM seinen Asylentscheid im



Wesentlichen damit begriindet, die VVorbringen des Beschwerdefiihrers hielten den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft und Glaubhaftigkeit nicht stand, dass der
amtsinterne Analysebericht vom 26. September 2025 betreffend die eingereichten
Beweismittel ergeben habe, dass diese objektive Falschungsmerkmal e aufwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer - trotz mehrmaliger Aufforderung - bis heute keinen aktuellen

UY AP-Auszug eingereicht habe, dass er mit den gefd schten Justizdokumenten nicht habe
glaubhaft machen kénnen, es sei ein Ermittlungs- respektive Strafverfahren wegen
Mitgliedschaft einer Terrororganisation gemass Art. 314 Abs. 2 turkisches Strafgesetzbuch
gegen ihn hangig, dass seine Erklérung zu den Abkl&rungsergebnissen, wonach er die
Dokumente direkt von der Polizei erhalten und deren Echtheit er selbst angezweifelt habe,
daer vermute, die Polizisten hétten diese ausgestellt um ihn unter Druck zu setzen,
unbehilflich sai, dass ihm geméss Aktenlage kein Strafverfahren drohe, dass auch seine
weiteren Vorbringen (diverse Festhaltungen und Misshandlungen durch die Behdrden)
nicht flichtlingsrechtlich relevant seien, da nicht von einer aktuellen Bedrohungslage
auszugehen sei und das Asylrecht nicht dazu diene, in der Vergangenheit erlittenes Unrecht
wiedergutzumachen, dass er - selbst bei Wahrunterstellung - aus den vorgetragenen
Vorféllen lange vor der Ausreise nichts zu seinen Gunsten ableiten kdnne, dass mithin
davon auszugehen sei, es habe sich um Fehlverhaten einzelner Beamte gehandelt und es
hétte ihm offen gestanden, sich mit den ihm zustehenden Rechtsmitteln zu wehren, dass es
den trkischen Behdrden, bel einem ernsthaften Interesse an der Person des
Beschwerdefuhrers, schon langst moglich gewesen ware, diesen strafrechtlich zu verfolgen,
dass es zudem allgemein bekannt sei, dass die kurdische Bevolkerung in der Tirkei
Schikanen und Benachteiligungen ausgesetzt sein kdnne, jedoch fuhre dies nicht zur
Anerkennung der Fltchtlingseigenschaft, dass die M enschenhandel ssituation, welcher er
zum Opfer gefallen sai, erst nach seiner Ankunft in der Schweiz entstanden sei und fur eine
alféllige Furcht vor einer Verfolgung in der Turke flichtlingsrechtlich nicht relevant sai,
dass der BeschwerdefUhrer in seiner Rechtsmitteleingabe in materieller Hinsicht geltend
macht, seine Vorbringen seien a's glaubhaft einzuschédtzen und im Wesentlichen die
Vorbringen aus dem erstinstanzlichen Verfahren wiederholt, dass er weiterhin daran
festhélt, er habe die eingereichten Beweismittel im Mé&rz 2023 von der Polizei erhalten, dass
er aus Furcht vor den turkischen Behorden nicht auf das E-Devlet oder UY AP-Portal
zugreife, da diese so seinen Aufenthaltsort ermitteln konnten, dass er nicht nur aufgrund der
eingereichten Dokumente von einer asylrelevanten Verfolgung ausgehe, sondern auch
aufgrund des Uber Jahre andauernden Drucks der Behdrden auf ihn, dass er seit dem Jahr
2012 Hausdurchsuchungen, Einvernahmen, massivste Folter und
Einschiichterungsversuche durch die turkischen Behdrden erlebt habe, was eine unhatbare
und menschenunwurdige Drucksituation fir ihn dargestellt habe, dass mit grosser
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei, er werde bei einer Wiedereinreise aufgrund
seines politischen Profils festgenommen und den Strafverfolgungsbehorden zugefiihrt, dass
eswahrscheinlich sei, er werde im Rahmen von Ermittlungsverfahren oder sonstigen
polizeilichen Massnahmen erneut Folter erleben, dass das Gericht nach Durchsicht der
Akten zum Schluss gelangt, dass das SEM in seiner Verfligung mit Uberzeugender
Begrundung zur Erkenntnis gelangt ist, die VVorbringen des Beschwerdef iihrers gentigten
den Anforderungen von Art. 3 und 7 AsylG nicht, dass auf die Erwagungen des SEM
verwiesen werden kann und es dem Beschwerdeftihrer nicht gelingt, diesen Argumenten
etwas Stichhaltiges entgegenzusetzen, dass aus dem Analysebericht der Vorinstanz klar
hervorgeht, dass es sich bei den eingereichten justiziellen Dokumenten um Fél schungen



handelt, dass die Erklarung des Beschwerdefihrers, er habe selbst an der Echtheit
gezweifelt und gehe davon aus, die Polizei habe diese Dokumente als Druckmittel benutzt,
in keiner Weise nachvollziehbar sind, dass - wenn er tatsachlich selbst an der Echtheit der
Beweismittel gezweifelt hétte - esim Mindesten zu erwarten gewesen ware, dass er dies bei
der Einreichung der Beweismittel oder wenigstens im Rahmen der erfolgten Anhodrungen
von sich aus erwahnt hétte und nicht erst im Rahmen des rechtlichen Gehors zum
Analysebericht der Vorinstanz, dass sich die Erklarungen des Beschwerdefiihrers vor allem
auf die Anklageschrift beziehen, die as Druckmittel gegen ihn verwendet worden sai, er
jedoch keine Ausfuhrungen dazu macht, weshalb der eingereichte Durchsuchungsbeschluss
vom 5. Mérz 2023 ebenfalls Falschungsmerkmal e enthélt, dass die eingereichte
Anklageschrift zudem auf den 13. Mai 2023 datiert ist und sich sowohl aus seinen
Ausfihrungen im rechtlichen Gehér als auch in der Beschwerdeschrift - wonach er alle
eingereichten justiziellen Dokumente im Mé&rz 2023 direkt von der Polizei erhalten habe -
nicht ergibt, wieihm im Méarz 2023 eine Anklageschrift von Mai 2023 vorgel egt, respektive
ausgehandigt werden konnte, dass der V orinstanz somit insgesamt ausdrtcklich
zuzustimmen ist, dass die Vorbringen zum fluchtausl6senden Ereignisim Mé&rz 2023 als
nicht glaubhaft einzustufen sind und die Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
offensichtlich nicht geeignet sind, zu einem anderen Ergebnis zu gelangen, dass in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz weder die geltend gemachten Ubergriffe durch die
Polizel seit dem Jahr 2013 (Hausrazzien, Mitnahme durch die Polizel, Schldge und
Drohungen) noch die Aufforderung zu Spitzel tétigkeiten fltichtlingsrechtlich relevant sind,
zumal diese den Anforderungen an die flichtlingsrechtliche Intensitét nicht gentigen (vgl.
Urtell des BV Ger D-33/2022 vom 21. Februar 2023 E. 6.2.4.3), dass diese Nachteileim
Weiteren objektiv gesehen und auch kumuliert nicht auf ein menschenunwirdiges Leben
oder eine Zwangslage des Beschwerdefuhrersin der TUrkel schliessen lassen, der er sich
lediglich durch eine Flucht hétte entziehen konnen, was durch seine Ausserung, wonach er
vor der Einleitung des vorgebrachten Strafverfahrens nie an eine Ausrei se gedachte habe,
bestatigt wird (vgl. Urtell des BV Ger E-8165/2025 vom 17. Dezember 2025 S. 7), dass
erganzend darauf zu verweisen ist, dass die restliche Familie noch immer vor Ort wohnhaft
ist, esihnen offensichtlich méglich ist, weiter dort zu wohnen und nicht ersichtlich ist,
inwiefern die Situation fur den Beschwerdefihrer im Vergleich dazu schwieriger sein
sollte, dassin Bezug auf die allgemeine Diskriminierung der kurdischen Bevolkerung auf
das Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4103 vom 8. November 2024 zu
verweisenist (vgl. E. 7.1 ff. und E. 8 ff.), dass die V orinstanz richtigerweise darauf
hinweist, dass aus den Akten nicht hervorgeht, dass die Menschenhandel ssituation des
Beschwerdefiihrers direkte oder indirekte Auswirkungen ausserhalb der Schweiz hat, dass
es dem Beschwerdefthrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigenschaft nachzuweisen
oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb die Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz verflgt und den
Vollzug anordnet wenn es das Asylgesuch abweist oder darauf nicht eintritt (Art. 44
AsylG), dass vorliegend hingegen keine Wegwei sung verfiigt wurde und nicht zu
beanstanden ist, dass das SEM in Bezug auf den weiteren Aufenthalt des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz auf die Zustandigkeit der kantonalen Behdrden verweist,
nachdem der BeschwerdefUhrer al's potenzielles Opfer von Menschenhandel anerkannt und
die Beantragung einer Aufenthaltsbewilligung in Aussicht gestellt wurde, dass nach dem
Gesagten die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde al's
offensichtlich unbegrindet abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass mit



vorliegendem Urteil in der Hauptsache das Gesuch um Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VwV G) gegenstandslos geworden ist, dass
die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbei sténdung
(vgl. Art. 65 Abs. 1 VwVG sowie Art. 102m Bst. a AsylG) abzuweisen sind, dasich die
Beschwerde nach dem Gesagten als von Anfang an aussichtslos erwiesen hat, dass dem
Beschwerdefiihrer demnach die Kosten des Verfahrens - welche praxisgemass auf Fr.
1'000.- zu bestimmen sind - aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 2. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
amtlichen Rechtsverbeistdndung werden abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr.
1'000.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Mathias Lanz L ukas Rathgeber Versand: Zustellung erfolgt an: - die
Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers (Einschreiben; Beilage: Rechnung) - das SEM, zu
den Akten N (...) (in Kopie) - das Migrationsamt des Kantons Zirich, Ref. Nr. (...) (in
Kopie)
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