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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen



psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Fluchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG
kein Asyl gewahlt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat
oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Fluchtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (subjektive Nachfluchtgrinde).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zutreffend aufzeigte, verméogen die
gesuchsbegrindenden Vorbringen der Beschwerdefihrerin den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen. Die Entgegnungen in der Beschwerde erweisen sich als
nicht stichhaltig, weshalb vorab zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfigung und in der Vernehmlassung verwiesen
werden kann. Insbesondere vermag das Vorbringen, es handle sich bei den vermeintlichen
Ungereimtheiten um Prazisierungen seitens der Beschwerdefhrerin, in keiner Weise zu
Uberzeugen. So ist hinsichtlich der Fluchtumstande der ersten Razziaim Jahr (...)
festzustellen, dass ihre diesbeziiglichen Aussagen in der Tat unstimmig sind (A17/21 F61
und A17/21 F65, F69, F83), und ihre auf entsprechenden Vorhalt hin gemachten
Erkléarungen (A17/21 F165 und F166) diese Ungereimtheiten nicht aufzul sen vermdgen.
Zudem sagte die Beschwerdefiihrerin, entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde, bei der
BzP unmissverstandlich aus, es seien keine Soldaten anwesend gewesen, weil sie damit
beschéftigt gewesen seien, andere Personen zu verhaften, deshalb habe sie gesagt, sie wolle
Wasser trinken gehen, und so habe sie fliichten kénnen (A3/12 Ziff. 7.01). Somit besteht
sehr wohl ein Unterschied zur Aussage bel der Anhdrung, die Gruppe der aufgegriffenen
Personen sei von (...) Soldaten bewacht worden (A17/21 F69). Hinzu kommt, dass sich
auch die weitere Entgegnung, es vermadge nicht zu erstaunen, dass die Beschwerdefthrerin
erst bei der Anhérung auf ihre Aufenthaltein F. und G. hingewiesen habe,
weil bei der BzP lediglich eine summarische Befragung zu den Asylgriinden vorgenommen
werde, und diese Aufenthalte zudem zum Zeitpunkt der Anhdrung bereits mehr als(...)
Jahre zurlick gelegen hétten, als wenig stichhaltig erweist. Diesbeziiglich ist festzustellen,
dass die Beschwerdefihrerin bei der BzP ausdriicklich danach gefragt wurde, wohin sie
nach ihrer Flucht gegangen sei (A3/12 Ziff. 7.01), weshalb von ihr auch in
Berticksichtigung des summarischen Charakters der BzP und der bereits vergangenen Zeit
hétte erwartet werden dirfen, dass sie ihr Untertauchen in F. und G. vor
der Riickkehr zu ihren Eltern bereits friher erwdhnt hétte. Der Umstand, dass der
angebliche Vorfall bereits (...) Jahre zurlicklag und die Beschwerdefiihrerin noch das Leben
im Sudan wahrend (...) Jahren sowie eine Reise nach Europa bewéltigt habe, vermag die



vom SEM aufgezeigten Unstimmigkeiten in den Aussagen der Beschwerdefhrerin nicht zu
erklaren, weshalb nicht ersichtlich ist, inwiefern die Vorinstanz dem zu wenig Rechnung
getragen haben sollte. Zwar sind gewisse Einwénde und Erklérungen in der

Rechtsmittel eingabe berechtigt und nachvollziehbar, etwa wenn sie erklart, weshalb es zu
keinen Gesprachen bei der Razzia gekommen sei, und dass sie bei der Anhérung auch nicht
explizit nach den Interaktionen mit ihren Bridern gefragt worden sei. Die Einwénde sind
jedoch angesichts der in der angefochtenen Verfligung zu Recht aufgezeigten Widerspriiche
in zentralen Punkten nicht geeignet, ihre Aussagen glaubhafter erscheinen zu lassen.
Unbesehen der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens ist in Ubereinstimmung mit den
Ausfuhrungen in der Vernehmlassung festzustellen, dass der fir die Feststellung der
Fltchtlingsel genschaft erforderliche Kausal zusammenhang zwischen der angeblichen
Razziaim Jahr (...) und der erst im (...) erfolgten Ausreise der Beschwerdefiihrerin fehlt.
Erganzend ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrerin wohl kaum (...) eine

| dentitétskarte und nach ihrer Ausreise im Sudan ein Reisepass ausgestel It worden wére,
sollten die eritreischen Behdrden sie tatséchlich wegen Refraktion gesucht haben. Als
wenig Uberzeugend erweist sich sodann die weitere Entgegnung, wenn man die
gesuchsbegrindenden Vorbringen in ihrer Gesamtheit wirdige und sowohl den zeitlichen
Rahmen als auch den Umstand beriicksichtige, dass die BzP eine summarische Befragung
sei, scheine es durchaus nachvollziehbar und plausibel, dass die Beschwerdefiihrerin die
Inhaftierung ihrer Mutter und die Razziaim Jahr (...) erst bei der Anhorung erwadhnt habe.
Bel diesen VVorkommnissen handelt es sich um zentrale Punkte in den Asylvorbringen,
weshalb nicht nachvollziehbar ist, dass die Beschwerdefihrerin diese Ereignisse nicht
bereits bei der BzP erwahnt hat. Angesichts dieser Sachlage ertibrigt es sich, auf die
weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde und in der Replik einzugehen, zumal sie
insgesamt nicht geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu gelangen. Damit ergibt sich,
dass es der Beschwerdefhrerin nicht gelungen ist, Vorfluchtgriinde zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise darzutun. Es bleibt zu prufen, ob sie bei einer Riickkehr nach Eritrea wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde befiirchten musste, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG ausgesetzt zu werden.

E.51

Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betatigungen, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die beztglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29). Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, sie
habe Eritreaillegal verlassen, weshalb sie bel einer Rickkehr dorthin mit
fluchtlingsrelevanten Nachteilen zu rechnen hétte.

E.5.2

Gemass hisheriger Rechtsprechung wurde davon ausgegangen, dass mit einer illegale
Ausreise aus Eritrea ein subjektiver Nachfluchtgrund geschaffen werde, well illegal
Ausreisende bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art.
3 AsylG rechnen muissten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).
Diese Rechtsprechung wurde jingst aufgegeben. Das Bundesverwaltungsgericht gelangte



im Koordinationsurteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert)
nach einer eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die
bisherige Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fluchtlingseigenschaft fuhrte,
nicht mehr aufrechterhalten werden kénne. Es sei nicht mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen
Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrelevante Verfolgung drohe. Nicht flichtlingsrel evant
sei auch die Moglichkeit, dass jemand nach der Rickkehr in den Nationaldienst eingezogen
werde. Ob eine drohende Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art.
3 EMRK und Art. 4 EMRK relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zuléssigkeit
respektive Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Ein erhebliches Risiko einer
Bestrafung bel einer Rickkehr gestiitzt auf fllchtlingsrelevante Motive sei im Kontext von
Eritrea nur dann anzunehmen, wenn nebst der illegalen Ausreise weitere Faktoren
hinzutreten wirden, wel che die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen liessen. Es bedurfe zusétzlicher
Anknipfungspunkte, die zu einer Scharfung des Profils und dadurch zu einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (E. 5).

E.53

Vorliegend sind keine solchen zusétzlichen Geféhrdungsfaktoren ersichtlich. Insbesondere
ist unter Verweis auf diein E. 4 vorstehend gemachten Ausfiihrungen mangels
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht davon auszugehen, dass die eritreischen Behorden
erfolglos versucht haben, die BeschwerdefUhrerin zwangsweise zu rekrutieren. lhre
Befiurchtung, bei einer Rickkehr nach Eritrea wegen ihrer angeblichen Refraktion in den
Fokus der Militarbehorden zu geraten, erweist sich deshalb alsin objektiver Hinsicht
unbegriindet und vermag keine Schéarfung ihres Profils respektive eine fltchtlingsrechtlich
relevante Verfolgungsgefahr zu begriinden. Fir die blosse Méglichkeit, friher oder spéter
einmal in den Militérdienst eigezogen zu werden, gilt das gleiche. Zudem ergeben sich aus
Ihren gesuchsbegriindenen Aussagen auch keine anderen Anknipfungspunkte, diesiein
den Augen des eritreischen Regimes al's missliebige Person erscheinen lassen kénnten. Wie
bereits erwdhnt, vermag eineillegale Ausreise allein keine Furcht vor einer zukinftigen
fluchtlingsrelevanten Verfolgung zu begriinden. Angesichts dieser Sachlage kann
offenbleiben, zu welchem Zeitpunkt und auf welche Weise die Beschwerdeftihrerin Eritrea
verlassen hat. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise kann mangels
fluchtlingsrechtlicher Relevanz offenbleiben.

E.54

Somit ist zusammenfassend festzustellen, dass es der Beschwerdefiihrerin auch nicht
gelungen ist, subjektive Nachfluchtgriinde darzutun.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der unter-liegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Weil indessen der Antrag auf
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit
Zwischenverfiigung vom 28. April 2016 gutgeheissen wurde und sich zudem aus den Akten
keine Hinweise auf eine nachtrégliche Veradnderung in den finanziellen Verhaltnissen der
Beschwerdefiihrerin ergeben, ist sie von der Bezahlung der V erfahrenskosten zu befreien.

E.82

Dader Beschwerdeftihrerin mit Zwischenverfigung vom 28. April 2016 die amtliche
Rechtsverbei stdndung gewahrt wurde, sind die ihr notwendigerwei se erwachsenen
Parteikosten durch das Bundesverwaltungsgericht zu tbernehmen (vgl. Art. 110aAbs. 1
AsylGi.V.m. Art. 9-14 des Reglements vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in der
Kostennote vom 24. Mai 2016 ausgewiesene Vertretungsaufwand von (...) Stunden und die
Auslagen von Fr. (...) erscheinen angemessen. Weil das Bundesverwaltungsgericht amtliche
Rechtsvertreter ohne Anwaltspatent praxisgemass zu elnem Stundenansatz von Fr. 100.- bis
Fr. 150.- entschadigt, ist der in der Kostennote aufgefiihrte Stundenansatz von Fr. 200.-
entsprechend auf Fr. 150.- zu reduzieren. Dem bestellten Rechtsbeistand in der Person des
Rechtsvertretersist somit zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein amtliches Honorar
von Fr. (...) (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. Sollte die
Beschwerdefihrerin spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen, ist dieser Betrag dem
Bundesverwaltungsgericht zurtickzuerstatten (Art. 65 Abs. 4 VWV G). (Dispositiv néchste
Seite)
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